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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti suidu o maloletého A. B. B,
nar. XX.XX.XXXX, zastipeného procesnym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky C. D. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XX,
E., t. & bytom F. X, G., a otca C. H., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, Ceska republika, zastipeného
spoloénostou LOVASZ LEGAL, s. r. o., Zelezni¢iarska 18, Bratislava, v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €.k.
3P/61/2023-57 zo dfa 27.11.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V konani o navrhu, ktorym sa otec maloletého domahal nariadenia neodkladného opatrenia zverenim
maloletého do osobnej starostlivosti matky, uréenim mu povinnosti prispievat na vyzivu maloletého
sumou 150 eur mesaéne a Upravou jeho styku s maloletym na kazdy neparny tyZden v roku v ¢ase od
Stvrtka 12:00 hod. do nedele 19:00 hod. prvoinstanény sud uznesenim zo dia 27.11.2023 maloletému
ustanovil procesného opatrovnika a sucasne nariadil neodkladné opatrenie, podfa ktorého je otec
opravneny sa stretavat s maloletym synom v neparnom tyzdni v kalendarnom roku v sobotu v ¢ase
od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu v ¢ase od 9:00 hod. do 12:00 hod. s tym, Ze miestom
prevzatia a odovzdania maloletého je bydlisko matky, obaja rodi¢ia su povinni dodrziavat’ miesto a ¢as
odovzdavania a prevzatia maloletého a matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit. Su¢asne
sud otcovi zakazal s maloletym opustit Uzemie Slovenskej republiky bez suhlasu matky alebo sudu,
otca zaviazal platenim vyZivného vo vy8ke 150 eur mesacne, stanovil, Ze neodkladné opatrenie je
vykonatelné jeho doru€enim a plati az do pravoplatného skon&enia konania vedeného Mestskym sudom
Bratislava Il pod sp. zn. 3P/58/2023, a vo zvySku navrh otca zamietol.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud konstatoval, Ze z ustanoveni procesného predpisu, ako aj zo
samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutia vo veci samej. Nemozno ho v3ak nariadit’ iba
na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspon zakladnych skuto&nosti umozriujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut
ochrana, ako aj o potrebe bezodkladnej upravy pomerov. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych ma mat’ vzhfadom na skuto€nost, Ze ide o Upravu bezprostredne dotykajicu sa
zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava osobitny stuper ochrany), avSak pred vydanim rozhodnutia
vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo
strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov st zaujmy, starostlivost, vychova, vyziva, &i dokonca
zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené. U&elom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne



rieSit’ situaciu v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov uc€astnikov, v dotknutom
pripade pomerov maloletého dietata, s cielom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.
V pripade upravy styku maloletého dietata s rodi€om, s ktorym nezije v spolo¢nej domacnosti, je ciefom
procesného institutu neodkladného opatrenia vyhradne predbezné zabezpec&enie realizacie prava na
styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci
same;.

Neodkladnym opatrenim sa teda ma zabezpedit’ Uprava styku v takom rozsahu, o ktorom je predpoklad,
Ze v dosledku absencie moznosti vykonat dokazovanie potrebné na posudenie vyvazenosti poZiadavky
rodi¢a so zaujmom maloletého dietata, bude ku prospechu maloletého dietata (z rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn.: 11CoP/312/2022-591 zo diia 31.10.2022).

Nadvazujuc na uvedené, dospel sud k zaveru, Ze v Case rozhodovania o nariadeni neodkladného
opatrenia bola osved&ena potreba do€asnej Upravy styku otca s maloletym A. neodkladnym opatrenim
v rozsahu zodpovedajicom zisteniu, Ze malolety ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky v G., styk
otca s maloletym sa doposial nerealizoval v rozsahu no&ného prespavania, ak tak len vynimoéne a na
strane maloletého su pritomné Specifika vo vyvoji, ktoré zdoraziuju potrebu istoty a stability vychovného
prostredia znameho pre maloletého. NavySe otec v ndvrhu Ziadnym relevantnym spésobom neosvedgil
zabezpe&enie podmienok pre pobyt maloletého, u otca v Ceskej republike, v meste B., ktory Ziadal
upravit’ od Stvrtka od 12:00 hod. do nedele do 19:00 hod., tj. v vratane troch noci. Vychadzajuc z
tychto zisteni, sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym v sobotu v neparnom tyzdni v
kalendarnom roku v €ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu v neparnom tyZdni v kalendarnom roku
v Case od 09:00 hod. do 12:00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého je bydlisko
matky. Otcovi a matke sud ulozil povinnost’ dodrZiavat miesto a €as odovzdania a prevzatia maloletého
za UuCelom realizacie styku otca s maloletym. Matke bola zaroveri ulozena povinnost’ maloletého na styk
s otcom pripravit. Sud dospel k zaveru, Ze ide o Upravu v rozsahu, pri ktorom je predpoklad, Ze bude
na prospech maloletého. Vytvori totiz priestor na pravidelné travenie ¢asu maloletého so svojim otcom
a zaroven nespdsobi maloletému neprimeranu zataz.

Ugelom nariadeného neodkladného opatrenia je tak zabezpeéit neruseny styk otca s maloletym, pricom
otcovi uloZzeny zakaz opustit s maloletym Uzemie Slovenskej republiky ma sluzit ako preventivne
opatrenie pred pripadnym neopravnenym premiestnenim maloletého, aj vzhfadom na jeho Specifické
potreby vyZadujuce si istotu a stabilitu vychovného prostredia. Neodkladnym opatrenim sa otec domahal
tiez uloZenia mu povinnosti prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 150 eur mesacne. Sud navrh otca
posudil podla ustanovenia § 366 CMP podla ktorého, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit’
vyzivné v nevyhnutnej miere a dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého navrhu otca vyhoviet aj v
tejto Casti. S poukazom na zdkonné moznosti vyplyvajuce z ustanovenia § 366 CMP sud neodkladnym
opatrenim ur€il vyZivovaciu povinnost otca len v nevyhnutnej miere, tak aby nebolo ohrozené hradenie
Zivotne dolezitych potrieb maloletého, najma stravy a byvania. V konani vo veci samej sp. zn. 3P/58/2023
sud po vykonani dokazovania zameraného na zistenie odévodnenych mesacnych potrieb maloletého,
prijmu a majetkovych pomerov otca, prijmu matky a majetkovych pomerov matky, ako aj moznosti a
schopnosti obidvoch rodi€ov rozhodne o vyZzivnom na maloletého v rozhodnuti vo veci same;.

V ¢asti navrhu otca na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky neodkladnym
opatrenim sud navrh otca zamietol ako nedévodny z dévodu, Ze neboli splnené zakonné predpoklady
podla § 325 CSP. V danom pripade nebola totiz osvedena potreba bezodkladnej Upravy pomerov
maloletého nariadenim neodkladného opatrenia o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky. Z
navrhov a vyjadreni obidvoch rodi€¢ov v konani vo veci samej sp. zn. 3P/58/2023 je zrejmé, Ze otazka
zverenia maloletého nie je medzi rodi¢mi sporna, znesie preto odklad do jej vyrieSenia v konani vo veci
samej. V danom pripade tak nebolo zistené Ziadne potencialne ohrozenie maloletého vyzadujuce si
okamzity zasah sudu do pomerov maloletého v tomto smere aj na ukor vykonania dokazovania v konani
VO veci same;j.

3. Proti tomuto uzneseniu podal otec maloletého v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal zmeny
rozhodnutia sudu prvého stupfia tak, aby jeho styk s maloletym bol upraveny na kazdy neparny tyzden
v roku v ¢ase od Stvrtka 12:00 hod. do nedele 19:00 hod.

4. Namietal, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
nespravne zistil skuto€ny stav veci a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.



5. Poukazoval na to, Zze v konani vo veci samej sp. zn. 3P/58/2023 predloZzila matka spravu psychologa
o psychologickom vySetreni maloletého zo dfia 6.10.2023, z ktorej ma vyplyvat zaver o vyvine
maloletého v autistickom spektre s nutnostou dalSieho sledovanie vyvinu dietata. Jedna sa o ,spravu
o psychologickom vySetreni“ zo dria 6.10.2023 vyhotovenou C. B.. I. F., B., klinickym psycholégom. Sud
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti opiera Upravu styku najmad o predmetnu psychologicku spravu
ako taziskovy dbkaz, pri¢om argumentuje pritomnymi Specifikami vo vyvoji dietata, ktoré zdérazhuju
potrebu istoty a stability vychovného prostredia zndmeho pre maloletého. Sud prvej indtancie v3ak
nijako nevysvetlil, z akého dévodu by otec nevedel garantovat stabilitu prostredia rovnako kvalitne ako
matka. V Stadiu skimania veci na u¢ely do¢asnej upravy pomerov dokonca nie je osved&ena ani stabilita
vychovného prostredia samotnej matky.

Sud sa nikde nevysporiadal so skuto&nostou, €i psychologickd sprava bola ziskana zakonnym
spbsobom. Psychologické vySetrenie sa povazuje za poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Na takyto
ukon spojeny s vySetrenim maloletého dietata musia dat suhlas obaja rodi€ia. V3etky uvedené zakonné
poziadavky museli byt v €ase vyhotovenia posudku psychologi¢ke zname, napriek tomu vykonala
v ramci dokazovania diagnostiku a psychologické vySetrenie maloletého bez suhlasu otca ako druhého
rodiCa len na z&klade jednostrannych informacii od matky.

6. Podla odvolatela z ustanoveni pravnych predpisov vyplyva, Ze v pripade spravy psychologa by
sa malo jednat o poskytnutie zdravotnej starostlivosti zdravotnickym pracovnikom maloletej osobe,
pricom na takéto vySetrenie nebol dany zakonny suhlas. Ukon bol navy$e vykonany iba klinickym
psycholégom, pricom psychologické vySetrenie podobného typu sa bezne vykonava na odporucanie
pediatra a v na to Specializovanej institucii zameranej na skumanie autizmu a autistického spektra
(napr. Centrum socidlnych sluzieb B. J. C. pre deti a dospelych, Specializované zariadenie pre osoby
s poruchou autistického spektra (PAS)). Postup psychologi¢ky je preto v danom pripade potrebné
celkom jednoznaéne posudzovat ako postup v prikrom rozpore so zakonom. Napriek tomu ho ako
dokaz prvostupriovy sud akceptoval. Tiez je potrebné dat’ do pozornosti, Ze psychologické vySetrenie
bolo vykonané v Sali, ale matka byva s maloletym v G., kde sa koncentruji ich zaujmy. V désledku
uvedenych skutkovych zaverov sa psychologické vySetrenie a vysledna sprava javi ako u¢elové konanie
matky s ciefom obmedzit styk otca s maloletym. Prezentované skuto€nosti sved&ia o neobjektivnosti,
nepravdivosti, nedplnosti a nekorektnosti psychologicky pri vyhotovovani spravy, pricom tieto okolnosti
indikuju podnet aj na dozorové organy. Psychologitka svoj zaver €asto opiera o subjektivny odhad, ¢o
je len zvyraznené pouzitim vyraz ,matka v anamnéze uvadza“. Tato anamnéza nie je v psychologickom
vySetreni bliz8ie objasnena a otcovi nie je zrejmé, o aki anamnézu by sa malo jednat. S ohladom na
tieto skutoCnosti je nejasné, ako dospela psychologi¢ka k zaveru, Ze je potrebné vySetrenie detskym
psycholégom. VSetky uvedené okolnosti znacia vazny zasah do rodi¢ovskych prav otca, arbitrarnu
a svojvolnu aplikaciu pravnych predpisov sudom, ¢omu v Ziadnom pripade nie je mozné poskytnut
pravnu ochranu.

Otec nepopiera potrebu psychologického vySetrenia, avSak na konkrétnom Specialistovi sa s matkou
nedohodli. Je potrebné zdéraznit, Ze sud ani psychologicka sprava sa nevenuju osobitostiam deti
narodenych v ¢ase pandémie COVID-19, kedy bol socialny kontakt obmedzeny, ¢o sa vSeobecne
prejavuje aj v spravani sa deti a naviazani spoloenskej interakcie. Psychologicka sprava opomina, Ze
malolety je dietatom slovenskej matky a eského otca, a navstevuje medzindrodnu matersku Skélku so
zameranim na anglicky jazyk, teda vyrasta v mnohojazy&nom prostredi. Je normalne, Ze bilingvalne/
trilingvalne dieta je v jazykoch, ktoré sa ui ovladat, na niz8ej vyvojovej urovni nez jeho vrstevnici.
Niektoré bilingvalne deti sa mdzu, ale nemusia, rozvijat v rovhakom tempe ako jednojazy¢né deti.
Osvojovanie si daldieho jazyka mozno chapat’ ako prirodzené vystavovanie jedinca reci spolocnosti
v jeho okoli. Tento termin je oznalovany v literatire ako acquisition. Opakom je learning, ktory
mozno definovat ako zamerné a cielené ucenie jazyka. Problematike nematerského druhého jazyka
sa v zahranic¢i venuje i novy obor Second Language Acquisition. Klinicky psycholdg alebo logopéd by
mal rozlisit' vyvojovu poruchu reci od prirazeného vyvoja reci bilingvalneho dietata. Je bezné, Ze deti,
ktoré si osvojuju niekolko jazykov, mézu uplathovat pravidla jedného jazyka v druhom jazyku, kreativne
pracovat s lexikalnou vybavou a pod., avSak odbornik by mal byt schopny vidiet, i sa jedna len o stupen
vyvoja, alebo sa za chybami skryva nejaka psychologicka diagnéza.

Psychologicka sprava sa s vy3sie spomenutymi javmi vplyvajucimi na vyvoj dietata nevysporiadala, ani
ich nespomina, napriek tomu ju sud nekriticky prijal ako smerodajny dékaz pri Uprave styku.

7. Podla otca nie je mozné prehliadnut tendenéné dotvaranie faktov matkou, ktord argumentuje potrebou
stability a opakovane poukazuje na tazké znaSanie zmien maloletym. Tieto tvrdenia matky prevzal



aj sud prvej inStancie, priom vsak rozsiahla pisomna komunikacia rodi€ov sved¢i o pravom opaku.
Komunikacia matky je dékazom zjavne dynamického reZzimu maloletého, ked otcovi pide (ddkaz je
suc€astou sudneho spisu): ,,Ahoj, tento vikend sme doma, mozno v nedelu naotocku do K.. Buduci
tyzden pojdeme na L., a to vo stvrtok alebo piatok rano.“ Konanie matky je teda presne v rozpore s jej
prizvukovanou potrebou stability maloletého, ked je s maloletym ochotna v nedelu absolvovat cestu z G.
do K. (cca 3 — 3,5 hod. cesty tam aj spat) a vo Stvrtok cestovat s maloletym k starym rodi€om na L. (cca
2,5 hod. cesty, 236 km). Z komunikacie matky dalej vyplyva, Zze pred otcom (rodi¢om) uprednostfiuje
zverenie maloletého opatrovatelke.

Tvrdil, Ze matka v auguste 2022 prekonala potrat s ich druhym planovanym dietatom, ¢o matku znaéne
psychicky poznacilo. Od potratu matka izoluje maloletého od spolo€enskych udalosti, snazi sa viazat
maloletého vyluéne na seba, snazi sa drzat absolutnu kontrolu nad maloletym, €o sa v3ak méze
nepriaznivo prejavit vo vyvoji maloletého.

8. Rozhodnutie je podfa otca zaloZzené na psychologickej sprave a na tvrdeniach matky, ignorujuc
objektivne fakty. Sud prvej inStancie Uplne ignoroval textové spravy rodi€ov, nijak sa nevenoval spravaniu
sa matky, ktora sa povaZuje za primarneho rodiéa s potrebou absolitnej moci a kontroly. Dalej sud
prvej inStancie nijakym spésobom nezddvodnil, pre€o povazuje za postacujuci styk otca v trvani troch
hodin v neparnom tyzdni v sobotu a nedelu. Dieta je na otca zvyknuté, u otca prespaval, s otcom
travil pravidelny ¢as. Z komunikacie otca a matky vyplyva, Ze otec sa o maloletého pravidelne zaujima,
informuje sa o zaclenenie maloletého do kolektivu, o zdravotnom stave maloletého (sam vyhladava
a odporu¢a matke Spickové zdravotné zariadenia a predSkolské zariadenia), posiela lieky maloletému
aj s ich davkovanim. Otec pozna navyky dietata, je s maloletym v kontakte od jeho narodenia, vie sa
o neho riadne postarat. V3etky tieto osved&ené skutocnosti boli sudom prvej indtancie odignorované.
Sud v podobe nariadeného neodkladného opatrenia v podstate nepriamo sankcionuje otca za
skuto€nost, Ze je cudzi Statny prisludnik a nema u neho dieta kde prespat. Je v3ak beZnou
skuto€nostou, Ze rodiCia byvaju oddelene a daleko od seba a rodi€ musi za dietatom cestovat.
Predmetna skutkova okolnost viak nijak neopodstatriuje Upravu styku v trvani troch hodin denne. Otec
mdbze s maloletého navstivit detské ihrisko, aquapark, zoologickl zahradu a v kone€nom désledku
pocas trvania neodkladného opatrenia nie je nijak vylu¢ené prespanie dietata v hoteli. Hotely bezne
zabezpecuju vhodné izby pre rodiny s detmi, preto by sa prespanie dietata nevymykalo jeho bezného
rezimu, ked aj s matkou cestuje na dovolenku, k rodic¢om, starym rodi€om a podobne, na ktorych
miestach takisto prespava iba doCasne. Ak teda matke a sudu prvej inStancie neprekaza vikendové
prespavanie dietata inde alebo na zahrani¢nej dovolenke, vytykanie otcovi nezabezpecenie prespania
je znaCne selektivne uplatnenie spravodlivosti. Sud prvej indtancie vytyka otcovi bytové pomery. Otec
ma zabezpedeny dlhodoby prenajom izby v hoteli, €o je v su€asnej dobe vzhfadom na pomery otca
beZna forma zabezpecenia bytovych potrieb. Malolety je zvyknuty aj na bytové pomery otca, nakofko
spolu s matkou a otcom v prenajatej hotelovej izbe pravidelne prespavali. Dokonca hotel potvrdil, Ze
konkrétne izba je pripravena pre celu rodinu.

9. Pokial sud zakazal s maloletym opustit' uzemie Slovenskej republiky, nevysvetlil, z akého dévodu
tento zakaz nariadil, ked tejto potrebe nenasvedCuje ani su€asny stav veci ani doterajSie konanie otca.
Malolety je Statnym ob&anom Ceskej republiky, u otca v Cesku pravidelne bol spolu s matkou. Doterajsie
skutkové zistenia nenasvedcuju hrozbe unosu alebo faktu, Ze by otec po realizacii navrhovaného styku
dieta matke neodovzdal. NavySe v pripade nevratenia dietata matke by iSlo o medzinarodny unos
dietata (€oho si je otec vedomy), €o by plany otca z dlhodobého hladiska zna&ne komplikovalo. Sud prvej
inStancie svojim rozhodnutim praktiky znemoznil otcovi udrzanie a prehibenie vztahu s maloletym, kedze
v rozsahu 3 hodin denne podla nariadenia sudu nie je mozné uvazovat o budovani zdravého vztahu
otca so synom. Skutkové zistenia sudu, na zaklade ktorych sud dospel k zaveru, Ze otcom navrhovana
Uprava je nerealizovatelnd, su preto nespravne a su naplnenim odvolacieho dévodu podla ust. § 62 ods.
1 CMP, kedZe sud prvej inStancie nespravne zistil skuto€ny stav veci.

10. Podla otca na psychiku maloletého dietata vefmi pdsobi nekomunikativnost’ rodi¢ov v beznom
kontakte, odmietanie komunikacie s druhym rodi€om a odtrhnutie dietata od ktoréhokolvek z rodicov,
bez moznosti kontaktu dietata s tymto rodi€om. Ide o neZiadajuci jav pre osobnostny vyvoj aj dusevné
zdravie maloletého dietata, preto je potrebné a v zaujme dietata tento negativny stav zmenit. Ak
spolupraca rodi€ov a ich vzajomna komunikacia nie je bez zjavného dévodu naplnena, je rodi€, ktory
odmieta komunikaciu s druhym rodi€om, resp. tohto rodi¢a ,neguje“ v jeho rodi€ovskych kompetenciach,
vychovne nespobsobily.



Sud musi pri rozhodovani vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia, a na pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi€om. Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi¢ov do osobnej
starostlivosti zachovava vsetky rodiCovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté
dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked' je spravidla prevazne vylu¢eny
z bezprostredného vykonu svojich rodiCovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného
pbsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Jednym z prostriedkov
na zabezpecenie Ciastonej spoluudasti rodia, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrzovanie rodiCovského vztahu a upeviiovanie
citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Otec poukazuje na ulohu rodi¢a, ktorému
nebolo maloletého dieta zverené do vychovy, aby pri styku s maloletym dietatom svoju tlohu vo vychove
dietata uplatiioval len pozitivnym spdsobom v sulade s § 30 Zakona o rodine a ¢l. 29 Dohovoru
o pravach dietata, pricom povinnostou rodi€a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je
aj vytvaranie priaznivych podmienok na styk druhého rodi¢a s maloletym dietatom, najma vedenim
dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi. Otec dava do pozornosti &l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata zakotvujuci zasadu, Ze obaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata. Zakladnym zmyslom starostlivosti rodi€a musi byt zaujem dietata. Akékolvek prisvojovanie si
prava na rozhodovanie o tom, ¢o je alebo nie je najlepSim zaujmom spoloéného dietata len jednym
z rodi¢om, je dévodom na vyuZitie procesnych prostriedkov na zmenu tohto nespravneho postoja, a na
zmenu rozhodnutia o zvereni maloletého dietata, a to aj bez navrhu. KedZe matka svojim konanim
v podstate znegovala postavenie otca v Zivote dietata, jeho vylu€enim z bezprostredného vykonu svojich
rodi€ovskych prav a povinnosti, naruSila doterajsie stabilné prostredie maloletého.

11. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdit'.

Uvéadzala, okrem iného, Ze sud vzhladom na potrebu rychlej Upravy pomerov a skuto¢nost, Ze nejde
o kone&né rozhodnutie vo veci, pri rozhodovani spravne vychadzal aj z obsahu spravy o psychologickom
vySetreni maloletého zo dia 6.10.2023. Podla jej nazoru tato sprava nie je nezakonne ziskanym
dbkazom, nakolko medzi Ukony vyZadujuce suhlas oboch rodi€ov nespada navsteva pediatra s beznymi
sezénnymi ochoreniami ani neinvazivna diagnostika spocivajuca v pozorovani dietata klinickym
psycholégom, priCom zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by klinicky psycholég nemohol
vykonavat’ diagnostiku maloletého vo vztahu k porucham autistického spektra.

Poukazovala na to, Ze malolety sa za osobnej u€asti otca i matky podrobil dfia 31.1.2023 psychologicke;j
diagnostike u E. B. E. M., B., ktora matku upozornila na indikatory nasvedcujuce odchylke v autistickom
spektre v mala vykonat aj potrebnu podrobnejSiu diagnostiku, k €omu nedoslo iba pre nedorozumenie
pri rezervacii terminu.

Matka preto vyluéne v zaujme v€asnej diagnostiky a prijatia potrebnych opatreni s ohfadom na kriticky
vek maloletého pre zmiernenie &i odvratenie tejto diagndzy oslovila aj vzdialenejsie pracoviska (PeaDr.
F. jej odporucila jej sesternica, ktora k nej chodi s vlastnymi detmi, ktoré maju obe poruchu autistického
spektra).

12. S odvolanim predlozila spravu z diagnostického vySetrenia maloletého vypracovanu Centrom
vCasnej diagnostiky a terapeutickej intervencie pre deti s PAS zo dia 18.12.2023, zaver ktorej je zhodny
s pozorovanim PeaDr. F. opisanym v jej Sprave z 6.10.2023: ,VySetrenie ADOS — 2 poukazuje u A. na
pritomnost abnormalit v komunikécii a recipro€nej socialnej interakcii. Zaznamenali sme tieZ stereotypné
prejavy a Uzko vymedzené zaujmy dietata. Vazené skére zodpoveda strednému stupfiu symptémov
v kontexte PAS. VySetrenie ADI-R poukazuje u A. na pritomnost abnormalit v komunikéacii a v kvalite
recipro¢nej socidlnej interakcie. Zaznamenali sme tieZ stereotypné prejavy a uzko vymedzené zaujmy
dietata.”

13. Matka ma nadalej za to, Ze otec nijako neosvedZil vlastné bytové podmienky a Ze nim predlozené
potvrdenie neosvedCuje, Ze hotelova izba, ktoru si ad hoc prenajima, je pre vychovu maloletého
vhodné ubytovanie. Uvadzala tiez, Ze malolety u otca prespal doposial 5-krat bez jej pritomnosti, iSlo
teda o vynimku, nie o pravidlo, priom po takomto prespani sa k matke vracia spravidla rozruSeny
a vystresovany, preto si nevie predstavit, ako by u otca mohol pravidelne prespavat’ tri noci v rade.

Ma tieZ za to, Ze vo svojich vyjadreniach zdovodnila a aj osvedcila obavu z mozného rodi¢ovského unosu
maloletého, resp. z mozného nepriameho Gtoku na maloletého v Ceskej republike, a to pre stupfiujlce sa



vyhrazky a utoky na otca zo strany jeho po&etnych veritelov. Pripomenula, Ze na otca v roku 2023 veritelia
opakovane fyzicky zautodili a o. i. vypalili v r. 2023 hospodarsku budovu jednej z jeho spolo&nosti.

14. Odvolaci sud za splnenia procesnych podmienok prejednal vec bez nariadenia pojednavania,
oboznamil sa s obsahom spisového materialu a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania, ked nemal
dovod nesuhlasit’ s napadnutym rozhodnutim a s podstatou argumentéacie pouzitej sudom prvého stupnia
na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia, teda aj s dévodmi, pre ktoré bolo podfa sudu potrebné
navrhu otca v €asti Upravy jeho styku s maloletym iba &iasto&ne vyhoviet.

15. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvého stupna, je potrebné
konstatovat, Ze pravne posudzovanie je innostou sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod
skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, €i pravo prizna, prizna
iba Ciasto€ne alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto €innosti dopustil
omylu v tom, Ze na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis alebo ak inak spravny
pravny predpis v suvislosti s posudzovanim veci nespravne interpretoval.

16. Sud prvého stupfia vec v €asti rozhodnutia napadnutej odvolanim otca pravne posudil ako narok
rodi¢a maloletého dietata na bezodkladnu upravu pomerov maloletého dietata podfa § 2 ods. 1 CMP
(zakon €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok) a ustanoveni § 324, § 325 a § 329 CSP (zakon
€. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok) vychadzajuc z tvrdenia otca, Ze mu je styk so synom matkou,
v ktorej starostlivosti sa syn nachadza, odopierany, resp. Ze sa rodi¢ia na pevnych pravidlach styku
nedokazu dohodnut z dévodu ich naruSenej komunikacie, ktoré okolnosti mal sud za usved&ené aj
obsahom spisu sp. zn. 3P/58/2023. Za takychto okolnosti pravne posudenie veci odvolaci sud povazuje
za spravne a namietky otca v tomto smere za nedévodné.

17. Sucasne nie je mozné stotoznit sa s namietkou otca tykajucou sa nespravnych skutkovych zisteni
vychadzajucou zo spochybriovania legalnosti spravy zo psychologického vySetrenia maloletého, di
odbornosti osoby, ktora spravu zo dfia 6.10.2023 vyhotovila.

Odhliadnuc uz od skutoCnosti, Ze, v sulade s pravnym nazorom matky prezentovanym v jej vyjadreni
k odvolaniu, nie kazdé vySetrenie maloletého dietata vyzaduje suhlas oboch rodi€ov a nedostatok
takéhoto suhlasu nespdsobuje nezakonnost' vysledkov vySetrenia v zmysle nemoznosti ich pouzitia
v civilnom sidnom konani, ulohou sudu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vyznacujucom
sa snahou o urychlené rieSenie naliehavej situacie maloletého dietata, nie je posudzovanie spésobu,
akym boli predkladané dékazy ziskané, ale aké skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie osved&uju.

18. Sud prvého stupiia v tomto pripade obsah spravy logicky vyhodnotil ako osved&ujuci Specifika vo
vyvoji maloletého, ktoré zdérazriuju potrebu istoty a stability prostredia znameho pre maloletého, a ktoré
v sUvislosti s nedostatkom osved&enia zabezpecenia podmienok pre pobyt maloletého v mieste bydliska
otca viedli k stanoveniu otcom namietaného rozsahu styku, ktory podla odvolacieho sudu zodpoveda
poZiadavke na zachovanie vazieb medzi maloletym a otcom do rozhodnutia vo veci same;.

19. Ako vyplyva aj z rozhodnutia sudu prvého stupfia, ivaha o tom, aky rozsah styku otca s maloletym
zodpoveda v tomto konkrétnom pripade najlepSiemu zaujmu dietata a su¢asne pomerom rodicov, je
podmienena nélezZitym zistenim skutkového stavu veci a vyhodnotenim ako okolnosti tykajucich sa
maloletého — jeho veku, zdravotného stavu, citového vztahu k rodi€om, tak aj okolnosti tykajucich
sa rodiCov — ich osobnych, bytovych, rodinnych pomerov, ich ¢asovych a materialnych moZznosti
a schopnosti, vzajomného vztahu rodi€ov a dalSich.

Takéto zistenia budu vykonané v konani o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému,
v ktorom bude vykonané potrebné dokazovanie a v ktorom mézZu rodi€ia prezentovat’ svoje predstavy,
navrhy a postoje aj vo vztahu k stretdvaniu sa otca s maloletym.

20. Pri sudom stanovenom rozsahu styku otca s maloletym sa ulozenie zakazu opustit s maloletym
uzemie Slovenskej republiky bez suhlasu matky alebo sudu méze javit nadbytoénym, nie v3ak
neprimeranym ¢&i nezdkonnym, pricom vzhladom na skutonost, Ze dieta je v si€asnosti na zaklade
suhlasu oboch rodi€ov vo faktickej osobnej starostlivosti matky, je poziadavka na podmienenie
vycestovania dietata do iného Statu jej suhlasom, pripadne suhlasom sudu, plne legitimnou.



21. Vychadzajuc z tychto zaverov odvolaci sud v postupe a rozhodnuti sudu prvého stupria nezistil
nedostatky oddvodrfiujuce zmenu rozhodnutia alebo jeho zruSenie, a preto odvolanim napadnuté
uznesenie podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 52 CMP.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



