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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. V.
S., nar. XX.XX.XXXX a mal. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Humenné, deti rodi€ov: otca Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/X, H. J. U.,
o navrhu matky X. S., nar. XX.XX.XXXX, t. €. bytom S. XXX/XX, H. J. U., pravne zastupenej Mgr. Valérom
Podolskym, advokatom, so sidlom Nam. slobody 1, Humenné, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Humenné €. k. 8P/179/2020-29 zo dna 30.09.2020, takto

rozhodol:

.LPotvrdzuje uznesenie vo vyroku Il. za obdobie do 27.11.2020.
II. V prevySujucej Casti odvolacie konanie zastavuje.

Ill. Ziaden z U¢astnikov n ema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala zverenia mal. deti do
svojej osobnej starostlivosti, uloZzenia povinnosti otcovi na vyzivu mal. V. sumou 120,- eur a na vyzivu
mal. Z. sumou 80,- eur mesacne, a Upravy styku otca s mal. detmi kazdy parny vikend v €ase od piatku
17.00 hod. do nedele 17.00 hod..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol,
cit.:

»l. Sud ponechava mal. V. S., nar. XX XX.XXXX a mal. Z. S., nar. XX.XX.XXXX v osobnej starostlivosti
matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Il. Otca zavadzuje prispievat na vyzZivu mal. V. S., nar. XX.XX.XXXX sumou po 120,- eur mesacne a
mal. Z. S., nar. XX.XX.XXXX sumou po 80,- eur mesacne, ktoré je povinny poukazovat matke vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred poc¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

lll. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi zam
ieta.

IV. Toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skoncéenia konania ¢. 8P/66/2020 vedeného na
Okresnom sude Humenné.*



3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 363, § 366 zakona &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ako ,CMP*), § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 332
ods. 1, § 333 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*).

4. Sud v danej veci zistil, Ze na Okresnom sude Humenné je vedené konanie o rozvod manZzelstva a
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré nie je pravoplatne skonené. Rodicia neziju v spologne;j
domacnosti, mal. deti ziju s matkou, ktora im zabezpecuje potrebnu starostlivost, otec na ich vyzivu
neprispieva. KedZe mal. deti potrebuju ur€itu stabilitu rodinné prostredia, sud ich neodkladnym
opatrenim ponechal v osobnej starostlivosti matky. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze otec
je zamestnany v spolo¢nosti S. Y. N. s.r.o. a od 01/2020 do 07/2020 dosahoval vymeriavaci zaklad v
rozmedzi 786,50eur - 1.184,58 eur. Otec ma teda prijem, ktory mu umoziuje plnit’ si zakonnu vyZivovaciu
povinnost a podielat sa na Uhrade vydavkov mal. deti v sidom stanovenej vySke. Rodicia sa na Uprave
styku otca s mal. detmi vedia dohodnut, nie je preto dévod na okamzity zasah sudu. V tejto €asti sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Otazka upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
bude s kone€nom platnostou rieSend v konani vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 8P/66/2020.

I1l. Obsah odvolania otca

5. Proti uzneseniu je podal odvolanie otec, s odévodnenim, Ze stale sa snaZzil, aby matka aj mal. deti mali
vSetko, po ¢om tuzia. Nie je pravdiveé tvrdenia, Ze matku mal vyhadzovat z domu, nikdy jej neubliZzoval,
nikdy ju nezbil. Matka podala navrh o rozvod manzelstva, preto spolu navstevuju psychologi¢ku Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Humenné. Otec sa vie o deti postarat, navarit im, zahrat sa s nimi
¢i pripravit sa so starSou dcérou na vyu€ovanie. Mal. V. pouZziva otcovu platobnd kartu, aby mohla
kupit’ sebe, €& mal. Z., ¢o potrebuje. Otec splaca p6zicky, preto ho ani nenapadlo, Ze by mal osobitne
platit manzelke vyzivné pre mal. deti. V konani o rozvod manZzelstva otec navrhuje zverit mal. deti
do striedavej osobnej starostlivosti. Napadnuté uznesenie navrhol zamietnut ako nedévodné, pretoze
neexistuju dévody, pre ktoré ho sud prvej indtancie vydal.

6. Matka povaZuje napadnuté uznesenie za zakonné a spravne. K preskiumavanej veci uviedla, Ze navrh
otca v konani o rozvod manzelstva na zverenie mal. deti do striedavej starostlivosti je u€elovy v zaujme
nehradit’ vyzivné. Sudom prvej indtancie stanovenu vySku vyzivného vSak nijako nespochybnil a pokiaf
tak urobi do buducna, pbjde zasa len o u&elovy postup. Matka navrhla napadnuté uznesenie potvrdit
ako vecne spravne.

7. Ustanoveny opatrovnik zotrval na svojich predoS$lych vyjadreniach. Zastdva nazor, Ze napadnuté
uznesenie je vecne spravne, vo veci samej bolo rozhodnuté rovnakym spésobom na zaklade dohody
rodiov.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), preskiimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dovodné.

9. Z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze dobu trvania neodkladného opatrenia limitoval sud
prvej inStancie do pravoplatného skoncéenia konania, vedeného na Okresnom side Humenné pod sp.
zn. 8P/66/2020.

10. Ako vySlo z vyjadrenia ustanoveného opatrovnika k odvolaniu otca najavo, Okresny sud Humenné
v konani vedenom pod sp. zn. 8P/66/2020 dha 03.11.2020 schvalil rozsudkom dohodu rodiov o
vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom. Odvolaci sud zistil, Ze rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dra 28.11.2020.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



12. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

14. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

15. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Odvolaci sud uvadza, ze nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného siudu Humenné ¢.
k. 8P/66/2020-46 zo dria 03.11.2020, konanie o rozvod manzelstva a uUpravu rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode manzelstva pravoplatne skongilo, &im uplynula doba trvania
nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré tak v zmysle ust. § 333 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1
CMP zaniklo.

17. Z dbévodu zaniku nariadeného neodkladného opatrenia odpadol predmet prieskumu odvolacieho
konania, €o predstavuje neodstranitelna prekazku konania, za existencie ktorej odvolaci sud konanie v
zmysle ust. § 161 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP vo vztahu k vyrokom |. a
lll. napadnutého uznesenia zastavil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia odvolacieho sudu.

18. Na rozdiel od vyrokov I. a lll., pripadna zmena uznesenia vo vyroku ll. je spdsobila zasiahnut
do pomerov medzi u€astnikmi konania. Aby im nebolo odfaté pravo na spravodlivé sudne konanie,
odvolaci sud vecne preskumal spravnost ur€enia vyzivovacej povinnosti otca vo¢i mal. detom, za
obdobie trvania neodkladného opatrenia.

19. Vychadzajuc zo sudom schvélenej dohody o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, vySka
vyzivného bola upravena totozne ako to ucinil sudu prvej indtancie v napadnutom uzneseni. Uvedené
potvrdzuje, Ze bolo v moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch otca platit vyZivné v celkove;j
sume 200,- eur, zaroven tuto vysSku vyzivného odbvodriovali potreby mal. deti. Odvolaci sud si je
vedomy skuto¢nosti, Ze neodkladnym opatrenim mozno podla § 366 CMP nariadit’ platit vyzivné len v
nevyhnutnej miere, preskimavajuc vSak uz len obdobie minulé, mozno s ohfadom na potreby, primerané
veku mal. deti, rozumne predpokladat, Ze zaplatené vyzivné bolo v celom rozsahu spotrebované na
sledovany ucel, teda uspokojenie nevyhnutnych potrieb mal. deti, akymi su strava, oble&enie, obuy,
hygienické potreby, vydavky suvisiace s dochadzkou do Skolského a predskolského zariadenia a pod..
V kone¢nom dosledku, ak by aj doslo k znizeniu vyzivného, spotrebované vyzivné sa pri mal. detoch
nevracia (§ 78 ods. 2 zadkona o rodine).

20. Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku Il. potvrdil ako vecne spravne postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

21. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



