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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci opravneného: M. A., U.. XX.XX.XXXX, bytom V. C.. XXX, proti
povinnej: R. A., U.. XX XX.XXXX, bytom T. XXX/X, L., v konani zastipena advokatskou kancelariou:
KESZEG & PUSKAS, so sidlom Alzbetinske nam. 1203, Dunajska Streda, o navrhu na vykon
rozhodnutia - o styku opravneného s maloletym dietatom: R. E. A., U.. XX XX.XXXX, takto,

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného zo dfia 02.10.2020 na nariadenie vykonu rozsudku
Okresného sudu Komarno &. k. 18P/68/2020-38, zo dha 26.06.2020 v Casti Upravy styku otca s
maloletym dietatom: R. E. A., U.. XX. XX XXXXzamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny - otec maloletého dietata dria 02.10.2020 dorudil na Okresny sud Komarno navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia Okresného sudu Komarno €. k. 18P/68/2020-38, zo dia 26.06.2020
v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom, v ktorom tvrdil, Ze od septembra 2020 povinna -
matka maloletého dietata, brani styku otca s maloletou. Matka maloletého dietata podla tvrdenia otca,
neumoznila dia 27.09.2020 styk maloletej s otcom aj napriek asistencii policie pri odovzdavani dietata.
Na z&klade uvedenych skuto€nosti navrhuje, aby sud vydal uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia,
na zaklade ktorého nariadi matke maloletého dietata, aby kazdu nedelu v ¢ase od 09.00 hod do 19.00
hod umozZznila styk otca s maloletou a to tak, Ze matka dieta otcovi riadne a v&as pripravi a odovzda
pred bydliskom dietata.

2. Povinna dna 23.11.2020 dorucila na vyzvu sudu vyjadrenie k navrhu opravneného na vykon
rozhodnutia, v ktorom uviedla, Ze odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti druhého
rozsudku, t. j. odo dfia 13.07.2020 az dodnes riadne plni rozhodnutie. Kazdy tyZzden kalendarneho roka v
nedelu, ked otec prisiel pre malolett, matka maloletu riadne odovzdala, okrem jediného dfia 27.09.2020.
Matka uviedla, Ze v predmetny deni bola maloleta chora a to uz odo diia 23.09.2020. O uvedenom
zdravotnom stave maloletej predloZzila matka - povinna sudu potvrdenie od lekara. Vzhladom na vys$Sie
uvedené skuto€nosti, navrhla povinna - matka maloletej, aby sud zamietol navrh otca - opravneného.
Okrem toho navrhla, aby sud priznal matke pravo na nahradu trov konania vodi otcovi v rozsahu 100%
trov konania. Jedinymi prijmami matky su Statne socidlne davky v celkovej vySke 300,85 € a tieZ vyZivné
platené otcom maloletej vo vyske 100 € mesaéne. Matka si preto uplatnila trovy pravneho zastupenia v
celkovej vySke 102,94 € za dva pravne ukony spolu s reZijnym pausalom.

3. Urad préace socialnych veci a rodiny Komarno dorugil sudu diia 15.12.2020 spravu, ktord vypracoval
na Ziadost sudu. Urad vykonal diia 01.12.2020 $etrenie pomerov vychovy v doméacnosti matky, kde sa
nachadzala garsonka, ktora je v podnajme. Byt bol zariadeny skromne, avSak ucelne. Maloleta ma v
byte svoju vlastnu postel, oble€enie, hracky, plienky, hygienické potreby, atd. Domacnost obyva matka a
maloleta. Rezijné naklady s uzivanim bytu st mesacne cca 250,- Eur. Matka maloletej pobera rodi¢ovsky



prispevok vo vyske 270,- Eur a PND vo vyske 24,95 Eur. Pediatrom maloletej je priblizne jeden mesiac
Dr. O. M., maloleta je zdrava, avSak bola jej odporu¢ana navsteva psycholdga, nakolko maloletd zmenila
spravanie od tej doby odkedy otec maloletd nosi na celodenny styk. V Ease Setrenia sa v domacnosti
nachadzala matka a maloleta, ktora spala. Urad uviedol, Ze istota a hygiena rodinného prostredia bola
pocas Setrenia na dobrej urovni. Matka po¢as Setrenia Uradu uviedla, Ze len jediny raz nevydala maloletu
otcovi, diia 27.09.2020, a to preto, lebo maloleta mala 40 stupriovu horucku, otec maloletej aj napriek
tomu trval na tom, aby matka maloletu vydala, lebo chcel s fiou ist’' na narodeninovu party do F.. Matka
otcovi oznamila, Ze maloleta je chora a navrhla mu, aby styk vymenili na iny den, av8ak otec jej neveril
a spolu so svojou matkou privolali policiu. Matke maloletej zdravotna sestra u pediatricky odporucila,
aby malolett nevydala, nakolko maloleta brala antibiotika. Dalej matka maloletej uviedla, Zze problémy
robi stara matka maloletej z otcovej strany, lebo ked sa chce porozpravat' s otcom, tak v tom momente
do toho vstupi stard matka maloletej. Stalo sa, ze 3-4 krat maloletu preberala od otca stara matka
maloletej z matkinej strany, avdak v domacnosti sa nachadzala aj ona. Matka uviedla, Ze s otcom sa
neda komunikovat prostrednictvom mobilu nakolko je zablokovana, vie sa skontaktovat len so starou
matkou maloletej z otcovej strany. Otec maloletej nie je ochotny s fiou komunikovat. Odovzdavanie
maloletého dietata prebieha prostrednictvom nej, avSak ked otec vracia naspat’ maloletu, tak sa stane,
Ze matka poziada svoju matku o prevzatie maloletej, lebo stara matka maloletej z otcovej stany ju zvykne
verbalne napadnut. Matka dalej uviedla, Ze od pediatricky MUDr. V. bola nutena odist, nakolko stara
matka maloletej z otcovej strany robila problémy u pediatricky, neustale jej vyvolavala, nakolko nikdy
nechcela uverit matke to, Ze maloleta je chora. Matka maloletého dietata cca pred 8 mesiacmi mala
problém s drogami, avSak sama od seba odisla k svojmu obvodnému lekarovi MUDr. M. L. a podstupila
liegbu. Matka t.&. navstevuje psychiatricki ambulanciu u MUDr. F. E. v S., pri¢om Uradu uviedla, Ze je t. .
,cistd“, podla udania matky, uz by ani nemala navstevovat psychiatrickl ambulanciu, avSak navstevuje
ju preto, aby mala dékaz, Ze uz neuziva drogy. Okrem toho matka uviedla, Ze otec ako aj stara matka
maloletej jej povedali, aby maloletej nezabalila Saty a ani plienky, lebo oni maju vSetko zabezpelené
pre maloletu. Matka maloletého dietata zo zaliatku vZdy maloletej pribalila aj tri druhy Siat. Ak maloleté
nieCo dostane, tak v3etko musi zostat’' v domacnosti otca. Tiez uviedla, Ze otec maloletej plati vyzivné
riadne. Urad dfia 01.12.2020 vykonal tieZ Setrenie na adrese otca maloletého dietata. Na adrese otca sa
nachadzal 3-izbovy rodinny dom, ktory je vo vlastnictve starych rodiCov z otcovej strany. Otec maloletého
dietata ma v dome vytvorenu svoju vlastnu izbu, v ktorej sa nachadza manzelska postel, obyvacia skrifia,
komoda, v ktorej su uloZzené hygienické potreby pre maloletu, oble€enie, atd. V dome sa nachadzaju
aj detské hracky. Domacnost obyva otec maloletej a stari rodiCia maloletej - K. A., U.. XX XX.XXXX a
M. A., U.. XX XX XXXX. ReZijné ndklady s uzivanim rodinného domu su mesacne cca 900,- Eur. Otec
mal. dietata je zamestnany vo firme REX - zahradkarstvo v L. s &istym mesaénym prijmom cca 550,-
Eur. Stara matka maloletej je nezamestnana od septembra 2020, je evidovana na UPSVaR a pobera
davku v nezamestnanosti cca 560,- Eur a stary otec mal. dietata pracuje v zahranici v Holandsku.
Otec maloletého dietata pocas Setrenia Uradu uviedol, Ze t. & matka maloletej umoZriuje jeho styk s
maloletou. Otec d'alej uviedol, Ze zo zaciatku mu maloletd odovzdavala matka, avSak v poslednom €ase
mu maloletd odovzdava stard matka z matkinej stany. Minuly tyzder bol konflikt, nakolfko otec musel
maloletl odovzdat u starej matky maloletej z matkinej strany na adrese Komarno, Hradna ul. Stara
matka maloletej z matkinej strany mu povedala, Ze aj pred dvoma tyzdriami si vyzdvihla maloletu staré
matka z otcovej strany, otec starej matke maloletej z matkinej strany vytkol, Ze nie u nej ma odovzdavat
dieta. Podla udania otca, matka maloletu na styk nepripravi riadne t.j. matka nepribali maloletej plienky,
oble€enie, maloleta je €asto nevhodne oble€ena. Ak otec maloletej nie€o kupi, tak matka tieto veci
predava na internete. Komunikacia medzi nim a matkou je Ziadna, matka ho zablokovala. Matka jeho
styk s maloletou odkomunikuje len so starymi rodi¢mi a s nim nie. Otec d'alej uviedol, Ze ked matka mu
nevydala dieta, tak sa vZzdy vyhovarala na to, Ze maloleta je chora. Otec sa diia 28.09.2020 informoval
telefonicky a aj osobne u pediatra maloletej MUDr. V., ktora mu uviedla, Ze cca pdl roka nebola maloleta
taka chora, e by otec nevedel zabezpedit starostlivost o maloletd. Dalej pediatricka uviedla, Ze v
pripade, ak by bola maloleta velmi chora, tak by ur&ite odporucala lieCbu v jednom domacom prostredi.
Otec maloletého dietata Ziadal od matky nahradny termin, avSak matka mu povedala, Ze nahradny
termin dostane buduci tyZzden, alebo sa dohodnu na termine. Otec maloletej na zaver dradu uviedol, Ze
matka maloletej navstevuje psychiatra, lebo v minulosti mala problémy s drogami, podfa jeho vedomosti
je t.&. matka ,gista“, nakolko kazdy mesiac posiela potvrdenie od lekara. Cistota a hygiena rodinného
prostredia bola po€as Setrenia na velmi dobrej trovni.

4. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

Podla § 3 ods.1 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,, vyhlaska“), sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa zacina
bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

Podla § 3 ods.2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

5. Po preskimani skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na vykon rozhodnutia o Uprave
styku s jeho maloletymi detmi je potrebné zamietnut.

6. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti, ako aj s poukazom na spravu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Komarno, mal sud za preukazané, Ze v su€asnosti prebieha styk otca s maloletou riadne v
zmysle rozsudku. Za preukazané sud tiez povazuje, Ze styk nebol realizovany v zmysle rozsudku len v
jednom pripade a to dfa 27.09.2020. K uvedenému neplneniu rozsudku doslo z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu maloletej, o €om bolo sudu predloZené aj potvrdenie od pediatra maloletej.

7. V danej veci sud nemal za preukazané nedodrziavanie rozsudku Okresného sudu Komarno &. k.
18P/68/2020-38 zo dia 26.06.2020 povinnou, t.j. neplnenie si povinnosti matky maloleté dieta na styk s
otcom riadne pripravit a odovzdat, kedZe k neuskuto€neniu styku otca s maloletou doSlo len v jednom
pripade, a to z dévodu choroby maloletej, o je v zmysle vyhlasky €. 207/2016 Z. z. ospravedInitefnym
doévodom. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

8. Podra § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Sud s poukazom na zakonné ustanovenie § 52 CMP v spojitosti s § 373 CMP o nahrade trov
konania rozhodol tak, ze ziadnemu z Uu€astnikov nepriznal nahradu trov konania. Sud v danom pripade
nevyhodnotil dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné nahradu trov konania priznat
povinnej. V predmetnom konani tieZ nie je mozné priznat' nahradu trov konania, nakoflko nejde o konanie
uvedené v § 53 CMP, na zaklade ktorého by sud mohol priznat ndhradu trov konania u¢astnikom.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Komarno pisomne v troch vyhotoveniach (§ 377 ods. 1 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



