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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. D. E. XX, XXX XX C. D. E., zastupeny: Advokatska kancelaria SLAMKA &
Partners s.r.0. so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti zalovanému:
F. G. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. . XXXX/X, XXX XX B. - J. G., o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, tak to

rozhodol:

Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovaného k nehnutelnosti nachadzajicej sa v
katastralnom Gzemi D. K., obec D. K., E. L. D. M., vedenej na LV &. XXXX ako parcela registra “ E “,
parcelné &islo XXXX/XX, druh orna péda o vymere 669 m2.

Sud prikazuje nehnutelnost nachadzajucu sa v katastralnom uzemi D. K., obec D. K., okres L. D. M.,
vedenej na LV &. XXXX ako parcela registra  “ E “, parcelné €islo XXXX/XX, druh orn& pdda o vymere
669 m2 do vyluéného vlastnictva zalobcu v podiele 1/1-nina.

Zalobca je povinny zaplatit nahradu za spoluvlastnicky podiel Zalovanému vo vyske 123,96 eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznéva proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia 29.9.2023 domahal zru$enia podielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovaného k nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi D. K.,
obec D. K., E. L. D. M., vedenej na LV & XXXX ako parcela registra “ E “ , parcelné &islo XXXX/
XX, druh orna p6da o vymere 669 m2 a vyporiadania zruseného spoluvlastnictva tak, ze nehnutelnost
nachadzajucu sa v katastralnom uzemi D. K., obec D. K., E. L. D. M., vedena na LV & XXXX ako
parcela registra “ E “, parcelné &islo XXXX/XX, druh orna pdda o vymere 669 m2, prikaZe do vyluéného
vlastnictva zalobcu. Zaroven sa domahal uloZenia povinnosti zalobcovi zaplatit zalovanému sumu
123,96 eur, ako nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel. Ziadal tiez priznat proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi D. K., vedenej na LV & XXXX, zapisany pod B1 o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku, na ktorom je Zalovany ako jediny dal$i podielovy spoluvlastnik
vedeny pod B4 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku. Zalobca neméa zaujem zotrvavat v



spoluvlastnickom vztahu so Zalovanym, preto navrhuje a Ziada, aby sud zrusil a vykonal vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Zalovany v minulosti odpredal svoj podiel tretej osobe, bez toho, aby svoj
podiel pred tym ponukol Zalobcovi ako opravnenému zo zakonného predkupného prava. Zalobca sa
svojho naroku z poruSenia zakonného predkupného prava domahal Zalobou vedenou na tunajSom sude
pod sp.zn. 10C/5/2022, kde sa domahal nahradenia prejavu véle, t.j. aby nadobudatel previedol svoj
podiel na zalobcu za rovnakym podielom ako ich nadobudol Zalovaného, z tohto dévodu nadobudatef
previedol svoj podiel spat na Zalovaného. Z uvedeného vyplyva postoj zalovaného, Ze nechce byt uz
dalej vlastnikom danych nehnutelnosti, preto ho Zzalobca v navrhu zo dfia 17.05.2023 poZiadal, aby
zrus8ili a vyporiadali podielové spoluvlastnictva, tak, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti sa stane
Zalobca a za jeho podiel mu vyplati sumu vo vySke 123,96 eur, t.j. taku istu kdpnu cenu, za aku ju
predtym odpredal. Zalovany na navrh odpovedal listom z 17.06.2023, av8ak nesuhlasil so spdsobom
vyporiadania. Vzhfadom na rézne navrhy na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nebolo mozné
dosiahnut’ zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou a preto Zalobca Ziada, aby
na jeho navrh vykonal toto zruSenie a vyporiadanie sud. V spore vedenom na Okresnom sude Vranov
nad Topfou pod sp.zn. 10C/5/2022, v ktorom bola do dbkazov doplnena predmetna kiipna zmluva medzi
Zalovanym a nadobudatelom tykajuca sa aj predmetnej nehnutelnosti, vyplyva, Ze celkova kupna cena
za nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX, k.u. C. D. E. o vymere 5062,5 m2 a za nehnutelnosti vedené
na LV &. XXXX, k.u. D. K. o vymere 334,5 m2, bola dohodnuta vo vysSke 2000,- eur, o predstavuje
kupnu cenu 0,3705762461 eur za 1 m2. Pri vymere podielu Zalovaného na nehnutelnosti vedenej v k.U.
C. D. E. na LV & XXXX, ktora predstavuje 5062,5 m2, zodpoveda kupna cena vo vyske 1876,04 eur
(5062,5 m2 x 0,3705762461 eur). Kipna cena za nehnutelnost Zalovaného na LV XXXX, k.t. D. K.
predstavuje sumu 123,96 eur. (1876,04 eur +123,96 eur =2000 eur). Zalobca ma za to, Ze ponukana
suma za vyrovnaci podiel je spravodliva a adekvatna vzhladom na ceny porovnatelnych nehnutelnosti v
danych katastralnych izemiach a predstavuje primeranu nahradu za spoluvlastnicky podiel Zalovaného.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu, ktora mu bola doruéena dia 2.1.2024 nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s prilohami Zaloby, a to Navrhom na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou z 16.5.2023, Kupnou zmluvou ¢&. 1004/2018 z
10.4.2018, Vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, k.u. D. K., Uznesenim Okresného sudu Vranov nad
Topfou, &. k. 10C/5/2022 -162 z 22.6.2023, Podacim listkom z 17.5.2023, Vyjadrenim Zalovaného k
navrhu na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z 23.5.2023, Spravou Okresného uradu
Vranov nad Toplou, katastralny odbor zo dfia 6.2.2024, listom vlastnictva €. XXXX, k.u. D. K. a vypisom
listu vlastnictva &. XXXX, k.. D. K., pripojenym spisom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.
10C/5/2022 a z predmetného spisu najma Zalobou, uznesenim &.k. 10C/5/2022-162 zo dna 22.6.2023
a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k.u. D. K. vyplyva, Ze podielovymi spoluvlastnikmi pozemku -
parcely registra “ E “, parcelné Cislo XXXX/XX, druh orna péda o vymere 669 m2 su pod B1 Zalobca
a pod B4 Zalovany kazdy v podiele 1/2 k celku.

5. Navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou z 16.5.2023
adresovanym Zalovanému, Zalobca mimo inych nehnutefnosti navrhol aj zrudit a vyporiadat aj
nehnutelnosti zapisané na liste viastnictva €. XXXX k.u. D. K. tak, Ze Zalobca sa stane vyluénym
vlastnikom predmetnych nehnutefnosti a Zalovanému na vyrovnanie vyplati sumu 2000,- eur.
Zalovaného vyzval na dorugenie stanoviska v lehote 15 dni.

6. Podla predloZzeného podacieho listka bol navrh podany na postovu prepravu diia 17.5.2023.

7. Zalovany v liste z 23.5.2023 uviedol, Ze sthlasi so zru$enim podielového spoluvlastnictva a pokial i$lo
o nehnutelnost zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX k.u. D. K., navrhol ju pridelit do svojho vyluéného
vlastnictva.

8. Z kupnej zmluvy ¢islo 10/04/2018 z 10.4.2018 uzavretej medzi Zalovanym ako predavajucim a

spolognostou D.K.AGRO, spol. s r.0. ako kupujucim vyplyva, Ze celkova kupna cena za nehnutelnosti
vedené na LV ¢&. XXXX, k.u. C. D. E. o vymere 5062,5 m2 a za nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX,
k.u. D. K. o vymere 334,5 m2, bola dohodnuta v sume 2000,- eur.



9. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 10C/5/2022 sud zistil, Ze Zalobou doru¢enou sudu dna
11.02.2022 sa Zalobca (ktory je Zalobcom aj v prejednavanom pripade) domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného spolo¢nost D.K.AGRO, spol. s r.0. (nahradil jeho prejav véle) uzavriet so Zalobcom kupnu
zmluvu na predaj nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX v katastrdlnom uzemi D.
K.. Zaroveri navrhol, aby Zalovaného zaviazal nahradit mu trovy konania v rozsahu 100%. Zalobu
odbévodnil tym, Ze pbévodny spoluvlastnik ako predavajaci previedol svoj spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnosti na zalovaného. Predmetnou kipnou zmluvou doslo k poruseniu zakonného predkupného
prava zalobcu podla § 140 Obgianskeho zakonnika. Zalobca diia 23.09.2021 odoslal Zalovanému
ponuku na odkupenie spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti za rovnakych podmienok, za akych
ich nadobudol v zmysle predmetnej kipnej zmluvy. Zalovany ponuku prevzal, ale nereagoval na fu.
Uznesenim z 22.6.2023 ¢€.k. 10C/5/2022-162 sud konanie zastavil a zalobcovi priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Dévodom zastavenia konania bolo spatvzatie Zaloby
Zalobcom, nakolko po zacati sidneho konania Zalovany odstupil od kupnej zmluvy, uzavretim ktorej
spolu s predoslym podielovym spoluvlastnikom a zaroven predavajucim tejto kipnej zmluvy porusil
predkupné pravo zalobcu k predmetnému spoluvlastnickemu podielu. Na zaklade toho tak zanikol
predmet tohto sudneho konania. Su€astou spisu je aj Kupna zmluva €. 1004/2018 z 10.4.2018,
predloZena Zalobcom spolo¢ne so Zalobou v prejednavanom pripade.

10. Zalobca na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze na podanej Zalobe
trva v celom rozsahu a priznal zalobcovi nahradu trov v rozsahu 100%.

11. Podla § 142 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len
,Obc&iansky zdkonnik®), ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

12. Podla § 21 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom (dalej len ,zakon &. 180/1995 Z. z.%). V zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych
pozemkov, lesnych pozemkov a v zdujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia
obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat' len podla tohto zakona.

13. Podla § 23 ods. 1 zdkona &. 180/1995 Z. z. ak tento zékon neustanovuje inak, nemoézZe na zaklade
pravneho ukonu48) alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva49) alebo rozhodnutia o
dedi¢stve50) vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok menSi ako
3 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny
pozemok.

14. Podla § 24 ods. 3 zdkona €. 180/1995 Z. z. podfa § 22 a 23 sa nepostupuje, ak a) sa pozemok
uvedeny v § 21 ods. 1 rozdeluje na ucely vystavby alebo na iné ucely, na ktoré by ho bolo mozné
vyvlastnit,39) alebo sa pozemok rozdeluje podla projektu pozemkovych Uprav, b) ide o bezplatny prevod
alebo prechod pozemkov podla osobitného predpisu, c) sa od¢lefiuje €ast’ pozemku od pozemku, ktory
je uvedeny v § 1 ods. 1, a tato €ast sa pri€lefiuje k susednému pozemku, pricom sa nevytvara samostatny
novy pozemok, d) ide o pozemok, na ktorom sa maju zriadit zahrady v uzemi uréenom tzemnym planom
obce na zahradkarske a rekreacné ucely.

15. Podla § 186 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) sud
vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v
tvrdeniach o skuto&nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

16. Podla Cl. 8 CSP strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

17. Podra Cl. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.



18. Ak sud zrusi podielové spoluvlastnictvo, je povinny spoluvlastnictvo aj vyporiadat. Z jazykového
vyjadrenia § 142 OZ vyplyva, Ze sud neméze rozhodnut o spdsobe vyporiadania svojvolne, ale je viazany
nasledovnym zavaznym poradim: 1.Rozdelenie veci. 2. Prikazanie veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primeranu nahradu. 3.Nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku. V pripade,
ak ucastnici v konani pred sudom dosiahnu zmier (ktory podlieha schvaleniu sudu), je mozné docielit
hocktory spésob vyporiadania bez ohfadu na jeho zakonné poradie. Zakon takisto uréuje hladiska, na
ktoré je sud povinny prihliadat’ pri rozhodovani o vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Sud tak
prihliada jednak na velkost spoluvlastnickych podielov, a jednak na ucelné vyuzitie veci. Nejde v3ak
o jediné a rozhodujuce hfadiska, sud prihliada i na iné okolnosti pripadu. Rozhodujucimi tak nebudu
izolovane jednotlivé okolnosti, ale v3etky relevantné okolnosti vo svojom suhrne, sud vzdy komplexne
posudi cely subor relevantnych skuto€nosti, ktory nie je vyCerpany iba hfadiskami priamo vymenovanymi
v tomto ustanoveni zékona (Stevéek M. a kol. Obgiansky zakonnik |. Komentar 2. vydanie, 2019, Beck
online, s. 1091 - 1102: M. KriZan).

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze podielovymi spoluvlastnikmi
pozemku - parcely registra “ E “, parcelné &islo XXXX/XX, druh orna p6da o vymere 669 m2 zapisane;j
na liste vlastnictva &. XXXX k.u. D. K. su pod B1 Zalobca a pod B4 Zalovany kazdy v podiele 1/2 k celku.

20. Predmetom sporu je narok zalobcu, ktorym sa proti Zalovanému domaha zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX k.u. D. K..
Zalobca v Zalobe navrhol, aby sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

21. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril.

22. Z obsahu samotného vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia §140 Obcianskeho z&konnika
vyplyva, Ze nikoho nemozno nutit zotrvavat v podielovom spoluvlastnictve. Primarne sa sud musi
zaoberat prvym spbsobom vyporiadania, a to redlnym rozdelenim veci, kedZe sud nemdze o spdsobe
vysporiadania rozhodnut svojvolne a je obligatérne viazany poradim vyjadrenym v ust. § 142
Obcianskeho zakonnika. Realna defba pozemkov v8ak v danom pripade podfa nazoru sudu neprichadza
do avahy. V prejednavanej veci totiz realnemu rozdeleniu nehnutefnosti brani zdkonna prekazka v
podobe zakazu drobenia pofnohospodarskej pédy (pod 3.000,- m2) v zmysle § 23 ods. 1 v spojeni
s § 24 ods. 3 zakona €. 180/1995 Z.z. Rozdelenie spolognej veci je dobre mozné iba v pripade, ak
je rozdelenie fyzicky, funkéne, ale i pravne mozné. Ak ide o pofnohospodarsky pozemok umiestneny
mimo zastavaného Uzemia obce, je rozdelenie pripustné v zmysle zak. €. 180/1995 Z.z. iba vtedy, ak
vznikne pozemok s vymerou va¢sou ako 3.000,- m2. V danom pripade je predmetny pozemok evidovany
v katastri nehnutelnosti ako orna péda o vymere 669,- m2, neprichadza tak do uvahy jeho redlne
delenie s vac¢sou vymerou a teda tento spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva nemozno
pouzit. Zalovany sa naviac v konani k navrhovanému spdsobu vyporiadania nevyjadril, do vyhlasenia
dokazovania za skon€ené nepredniesol Ziadne namietky ani nepreukazal skutoénosti podla § 24 ods.
3 zakona €. 180/1995 Z.z. V suvislosti s nemoznost'ou vysporiadat' v sidnom konani spoluvlastnictvo
k polnohospodarskemu pozemku mimo zastavaného Uzemia obce reélnou defbou, a to pre zakonny
zakaz drobenia pozemkov, porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 8Co/18/2020
z27.01. 2021.

23. Sud tak rozhodol druhym spésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to prikazanim
nehnutelnej veci jednému spoluvlastnikovi za primeranu nahradu. Uvedeny spbsob Zalobca navrhoval
a Zalovany sa k tomuto navrhu nevyjadril, tento spésob nijako nerozporoval. Naviac Zalobca svojim
konanim preukéazal, Ze ma zaujem vlastnit celu spolo&nu nehnutelnost, ked sa v osobithom konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn 10C/5/2022 Zalobou domahal uzavretia kupnej zmluvy so
spolo¢nostou spolo¢nost D.K.AGRO, spol. s r.o., predmetom ktorej mal byt predaj nehnutelnosti
zapisanych na liste viastnictva €. XXXX v katastrdlnom uzemi D. K.. Uvedeného sa domahal po tom, ¢o
Zalovany ako pdvodny spoluvlastnik previedol svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti na uvedenu
spolo¢nost, &im doslo k poruseniu zakonného predkupného prava Zalobcu podfa § 140 Obc&ianskeho
zékonnika. Zalovany naviac uvedenym konanim, teda odpredajom podielu na nehnutelnosti zapisanej
na liste vlastnictva &. XXXX v katastralnom uzemi D. K. tretej osobe zaroven preukazal, Ze nema zaujem
vlastnit’ celt spolo¢nu nehnutelnost.



24. Z tohto dévodu sud prikazal celi nehnutelfnost do vyluéného vlastnictva zalobcu, ktorého zaviazal
na vyplatenie nahrady zalovanému v sadzbe 0,3705762461 eur/m2, ktorej vySka nebola v priebehu
konania spochybnena.

25. Zalovany inG vy$$iu cenu nahrady za 1 m2 vyporiadavaného pozemku ni¢im nepreukézal a ani
dbkazy na jej preukazanie nenavrhol. Sud potom pri uréeni vSeobecnej hodnoty dotknutého pozemku
vychadzal z podkladov, ktoré mu boli v konani poskytnuté Zzalobcom.

26. Zalobca poukazal prave na vysSie uvedené konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn
10C/5/2022, v ktorom sa nachadza aj kupna zmluva ¢islo 10/04/2018 z 10.4.2018 uzavreta medzi
Zalovanym ako predavajucim a spolo&nostou D.K.AGRO, spol. s r.o. ako kupujiucim. Z predmetnej
zmluvy vyplyva, Ze celkova kupna cena za nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX, k.u. C. D. E. o vymere
5062,5 m2 a za nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX, k.u. D. K. o vymere 334,5 m2, bola dohodnuta
medzi u€astnikmi kupnej zmluvy v sume 2000,- eur. Cena za 1 m2 nehnutelnosti tak predstavuje
0,3705762461 eur (kupna cena 2000,- eur : vymera 5397 m2 = 0,3705762461 eur).

27. Vy38ka primeranej nahrady pre Zalovaného za jeho spoluvlastnicky podiel v rozsahu polovice
z nehnutelnosti o vymere 669 m2, teda o vymere 334,50 m2, tak predstavuje 123,96 eur (vypocet:
669m2:2 = 334,50 m2 x 0,3705762461 eur = 123,96 eur).

28. Uvedenu cenu sud povazoval za primeranu aj v prejednavanom pripade. Je zrejmé, Ze pokial
boli rovnaké nehnutelnosti odpredané za uvedenu cenu Zalovanym tretiemu subjektu, je mozné
predpokladat, Ze trhova cena pozemku, v ramci rovnakého regionu a v rovnakej lokalite sa pohybuje
zhruba na takejto Urovni a uvedenu cenu za 1 m2 nie je mozné oznacit za neprimerane nizku, najma ak
Zalovany takuto cenu akceptoval vinom pripade predaja tych istych nehnutefnosti. Presné ohodnotenie
konkrétnych vyporiadavanych pozemkov by bolo mozné zistit znaleckym ohodnoteni, ktoré v8ak Ziadna
zo stran sporu nenavrhla, pricom sud takéto dokazovanie z vlastnej iniciativy realizovat nemoze.
Doékazné bremeno ohladne pripadného tvrdenia Zalovaného o inej trhovej cene spornych nehnutelnosti
spociva na strane zalovaného.

29. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

30. Nakolko zalobca navrhol zakonnu lehotu na plnenie nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanému,
sud Zalobcovi urgil tuto zakonnu lehotu na plnenie, a to lehotu 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

31. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

32. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

34. Spor o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva povaZuje pravna tedria ako aj judikatura
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky za konanie, v ktorom maju obe strany sporu tak postavenie
Zalobcu aj Zalovaného (iudicium duplex). Z akého dévodu by mala kazda zo stran sporu v konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva znaSat' svoje trovy konania a v akych pripadoch
prichadza do uvahy rozhodnutie o trovach konania podla Uspechu stran v spore priliehavo vysvetlil
Ustavny sud Ceskej republiky v naleze z 5. aprila 2022 sp. zn. IV. US 404/2022.



35. Za spravodlivé je potrebné spravidla povazovat, aby kazda zo stran sporu znasala svoje trovy
konania a nebola povinna hradit trovy kqnania protistrane, ak neexistuju preto dovody hodné osobitného
zretela (podfa nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3202/2020 z 02.11.2021).

36. Za ustalenu sudnu prax vo veciach zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva pokial ide o
rozhodovanie o trovach konania nie je mozné povazovat len také rozhodnutie, kde sa za Uspech Zalobcu
bude povazovat, ak sud jeho navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyhovel
a nebude sa prihliadat na charakter sporu a celkovy priebeh konania. Takyto nazor nevyplyva ani zo
stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 08.03.1973 sp. zn. Cpj 8/72 uverejneného v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod publikagnym &islom 54/1973. V stanovisku uverejneného
pod R 54/73 je uvedené iba to, Ze niet prekazok, aby sud v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva priznal Zalobcovi plnd ndhradu trov konania, ak bolo jeho navrhu vyhovené, ale zaroven
sa pripusta aj aplikacia ustanovenia, podla ktorého Ziadnemu z uc€astnikov konania sudy nahradu
trov konania nepriznavali, ak sa jeho Uspech v konani nevyhodnotil ako plny a stanovisko vyslovne
upozoriiuje, Ze so zretelom na rozmanitost pripadov treba rieSit kazdy pripad individualne s prihliadnutim
na cely priebeh konania a postup jednotlivych u€astnikov ako aj to, do akej miery su jednotlivi u€astnici
dotknuti na svojich zaujmoch vynesenym rozsudkom. Aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 138/2022 z 23. juna 2022 vyplyva, Ze v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, i ked je sporom podfa Civilného sporového poriadku, je nutné zohladhovat aktivitu &i
pasivitu stran sporu a ich priinenie k prospechu, ktory strana sporu rozhodnutim sudu o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ziskala.

37. Nielen charakter sporu je vSak pri rozhodovani o trovach konania vyznamny, nevyhnutné je prihliadat
aj na postoj stran sporu; potrebné je posudzovat kazdé konanie a jeho priebeh individualne, zohladnit, do
akej miery boli strany sporu dotknuté na svojich zaujmoch vynesenym rozsudkom (porovnaj stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. Cpj 8/72 z 8.marca 1973 uverejnené v Zbierke stanovisk
NS SR a rozhodnuti sidov SR &. 54/1973, tiez nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. lIl.
US 138/2022 z 23. juna 2022).

38. V suvislosti s rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania tak sud prihliadal aj na postoj stran
sporu v priebehu konania ako aj pred jeho zagatim. Zalovany bol v konani pasivny, pricom vak vo
vyjadreni k navrhu Zalobcu na zruSenie a vyporiadania podielového spoluvlastnictva dohodou pred
podanim Zaloby reagoval vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam inym navrhom na ich vyporiadanie.
Nemozno teda tvrdit, Ze by doslo medzi spoluvlastnikmi k dohode, pripadne, Ze Zzaloba podal Zalobu na
sud bezdbvodne. Postoj Zalovaného pred podanim Zaloby je z vy3Sie uvedeného vyjadrenia zrejmy. Je
pravda, ze v danom pripade ide o iudicium duplex, teda o konanie, v ktorom mbéze mat kazda strana
postavenie Zalobcu alebo Zalovaného, avSak toto nie je pri posudzovani naroku na nahradu trov konania
relevantné. Sud rozhodol tak, ako Zalobca Ziadal v Zalobe, ked Ziadal zrusit' a vyporiadat spoluvlastnictvo
spbsobom, ktorym ho sud aj vyporiadal a vyplatit konkrétnu sumu, na ktoru sud Zalovaného zaviazal.
Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporom podfa CSP a nie je ziaden
dovod na to, aby sa na toto konanie zasadne neaplikoval § 255 CSP. Samotna skuto¢nost, Ze pomer
Uspechu stran v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze mat vzhladom
na osobitost’ tohto konania rézne podoby, nie je ddvodom na to, aby z Ustavného hladiska mohol byt
udrzatelny schematicky zaver o tom, Ze v takomto konani si kazda zo stran ma znasat svoje trovy (pozri
aj vysSie cit. lll. US 138/2022). Napokon o tom, Ze aj v konani o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva je smerodajny uspech v konani, hovori aj R 54/1973. To, ako sa ma spoluvlastnictvo
vyporiadat, navrhuje primarne Zalobca. Preto pre urCenie jeho Uspechu v konani je rozhodné porovnanie
jeho Zalobného navrhu a vyroku sudneho rozhodnutia. Pokial sa podielové spoluvlastnictvo vyporiadava
na sude, je zrejmé, Ze strany sa nevedeli mimosudne dohodnut a ich zaujmy su v napéati, a teda Zzaloba
sleduje uplne alebo v ¢asti protichodné zaujmy. Je pravda, Ze o vyporiadani podielového spoluvlastnictva
sud rozhoduje viacerymi vyrokmi, ktoré su zavislé, a v pripade podaného odvolania ich sud preskiumava
vo vzajomnej suvislosti (pozri US CR, sp. zn. Il. US 315/05). Tato $pecifickost v8ak neméa vplyv na
rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania v kontexte posudzovania uspechu zalobcu. Rozsudok o
vyporiadani podielového spoluvlastnictva je potrebné posudzovat ako celok, a to porovnanim Zalobného
navrhu a vyroku sudu. V tejto veci bol Zalobca konzistentny a Ziadal prikazanie veci a vyplatenie nahrady
rovnako v konani, ako aj pred podanim Zaloby. Tak sud aj rozhodol. Vo vztahu k spravaniu Zalovaného
pred podanim Zaloby a po€as konania treba uviest, Ze Zalovany nebol ochotny uzavriet dohodu v zmysle
navrhu Zalobcu. Zalobca sa obratil na std preto, lebo mimosudna dohoda uzatvorena nebola, hoci



sa o fu Zalobca riadne pokus$al. Zalobca tak dosiahol spravodlivé vyporiadanie az v sidnom konani,
pretoZe bez zasahu sudu by k nemu nedoslo. Zalobcovi tak vznikli trovy, ktoré by mu neboli vznikli, ak
by Zalovany, ktory bol v samotnom konani Uplne pasivny, bol ochotny uzavriet dohodu pred podanim
Zaloby. Nemozno preto Zalobcu v danom pripade nepriznanim nahrady trov konania sankcionovat' za
to, Ze sa dbévodne obratil na sud (v suvislosti s uvedenym porovnaj aktualne rozhodnutie v suvislosti
s otazkou nahrady trov v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, a to Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 73/2023-39 z 25. maja 2023).

39. Nakolko Zalobca bol v spore plne Uspesny, do uvahy prichadza aplikacia § 255 ods. 1 CSP. Sud
tak zalobcovi, ktory bol plne Uspesny v spore, priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v celom
rozsahu.

40. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

2

5C/54/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



