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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletu: M. F.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta rodi¢ov: matky C. F., rod. P.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.Z. XXX a otca JUDr. Mariana Saba,

nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P.Z. XXX, zastipeného advokatskou kancelariou AK ZAHRADNIK &
Spol., s.r.0., so sidlom Stefanoviéova 12, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat Mgr. Tomas
Zahradnik, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 21.12.2020 sa otec maloletej domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil matke povinnost odovzdat maloleti do osobnej
starostlivosti otca a zaviazal matku maloletej prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym v nevyhnutnej
miere vo vyS8ke 100,- Eur mesaéne vzdy do 15. dfia v tom ktorom mesiaci vopred k rukam otca.
Alternativne, ak by sud nevyhovel jeho navrhu navrhol, aby prostrednictvom neodkladného opatrenia bol
upraveny aspon jeho styk s maloletou v o mozno najsirSom rozsahu, ktory mu aktualne nie je umoznené
realizovat’ napriek jeho snahe.

2. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze

na Okresnom sude Malacky je pod sp. zn. 8P/48/2020 vedené konanie o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletej. Matka v konani vo
veci samej navrhovala zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti,

on navrhoval jej zverenie do svojej osobnej starostlivosti, €o som uz v ramci vyjadrenia

k navrhu oddvodnil tym, Ze starostlivost matky nie je v zaujme maloletej. Uviedol, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podava z dévodu obavy a hrozby nebezpeenstva ujmy na zdravom
psychickom, fyzickom vyvoji maloletej, ako aj na jej mravnej vychove, pretoZze matka maloletej umoZiiuje
Zit zahal€ivym spbsobom Zivota. Po odchode matky s maloletou zo spolonej domacnosti (februar
2020) sa vyrazne zhorSil jej prospech. Otec komunikoval aj s triednou uditelkou, ktora ho kontaktovala,
pretoZe maloleta si nerobila Ziadne ulohy a nespolupracovala. Uvedené riesil otec aj s Mgr. Vrabelovou
z UPSVaR. Poziadal

o spolupracu Skolu a prospech maloletej sa zacal zlepSovat po tom, o bola matka v tejto veci podla
otcovych informacii telefonicky napomenuta zo strany UPSVaR-u. Postupne sa vSak zacala situacia
opatovne zhorSovat. V septembri maloleta zame$kala 46 vyu€ovacich hodin. Desat’ hodin z toho
predstavovalo dovolenku v Z. a dvadsatsedem malo byt

zo zdravotnych dévodov. Matka v8ak s dcérou u Ziadneho lekdra nebola. Maloletd mala byt dfa
29.09.2020 dve hodiny u zubdra. V danej veci otec kontaktoval zubara maloletej a ten uviedol, Ze



maloleta u neho na prehliadke nebola. Po vysokych absenciach v mesiaci september, mala maloleta aj
Casté absencie aj v mesiacoch november a december.

Na Stvrtroénom hodnoteni mala maloleta z dejepisu nedostato&né hodnotenie a absenciu. Dcéra viak
aj nasledujuci tyzder ignorovala diStanéné vyu€ovanie a dostala dalSiu absenciu. Zhorsenie prospechu
maloletej, neu€ast na vyu€ovani, vela vyme8kanych hodin, neospravedinené hodiny osved&uju, Ze
matka maloletej nedba na Skolsku dochadzku maloletej a plnenie Skolskych povinnosti. Uvedené méoze
vazne ohrozit moznosti dalSieho Studia maloletej. Po odstahovani sa matky s maloletou zo spolo¢nej
domacnosti, za¢ala maloleta chodit domov cez pracovné dni v neskorych ve€ernych hodinach a dokonca
aJ

po polnoci. Uvedeného bol otec svedkom. O tejto hodine dokonca zasiela aj ulohy. Skuto€nost, Ze
maloleta nema Ziaden rezim, mu potvrdilo aj to, Ze ked jej telefonoval okolo 11:00 (doobeda) tak mu
zdvihla telefén eSte rozospata. Napriek opatreniam zavedenym

v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazy COVID -19, matka vébec nedohliadla na to, aby tieto
opatrenia dcéra reSpektovala a dodrziavala, ¢im ju podporila v lahkovaznom pristupe

a vystavovala moznosti ndkazy. Dcéra bola viackrat videna v spolo¢nosti va&sieho mnozstva fudi bez
ruska a inej ochrany, nasledkom €oho aj vela rodi€ov nechcelo, aby ich deti trénovali spolu s maloletou
M.. K uvedenému sa vyjadril aj tréner maloletej P. I., ktory

v spise UPSVaR €. SDD 108/2020 na strane &. 36-44 uviedol, Ze dcéra ,nedodrZiavala opatrenia, rodicia
inych deti odmietali s fiou preto trénovat, neskér s asistentkou videli ako

v no¢nych hodinach chodi dcéra sama po U.“. U dcéry nastali zmeny v jej postoji, cieloch, sustredeni,
zhorsila sa v 8kole a skoncila so $portovanim, napriek tomu, Ze vyhravala aj majstrovstva v atletike. Otec
tiez vyjadril pochybnost’ 0 zodpovednom pristupe matky

k zabezpelovaniu zdravotnej starostlivosti o maloletu. Uviedol, Ze matka napriek tomu, Ze maloleté
tri po sebe nasledujuce dni zvracala (29.9. az 01.10.2020), s fou nesla k lekarke. Dcéru otec na
vySetrenie objednal na deh 02.10.2020 (kedy uz dcéra Sla do Skoly). Ona v8ak odmietla ist s
nim k lekarke s oddévodnenim, Ze si to jej matka nepraje. Matka aZ na zaklade vyzvy UPSVaR na
zabezpecenie zdravotnej starostlivosti o maloletd (po mnou poskytnutych informaciach) zabezpedila
maloletej vySetrenie dnia 06.10.2020. ESte v Case ked mala maloleta 14 rokov, si nasla priatela (17-
ro¢ného). S matkou maloletej boli dohodnuti

na pravidlach, ktoré by mali dodrziavat a na ktorych by sme mali trvat vzhladom k jej veku. Matke v8ak
bolo dodrziavanie tychto pravidiel fahostajné s ohfadom na to, ako sa maloleta

S0 svojim partnerom prezentovali na socialnych sietach, jej neskoré prichody domov atd'.

To viedlo otca k odévodnenej obave, Ze napriek tomu, Ze maloleta na to eSte nemala vek,

uz doslo medzi fou a jej vtedajsSim priatefom k intimnemu styku. ManzZelka vSak uvedené vébec neriesi, s
maloletou nenavétivila ani gynekoldga, ponechavala ich vo svojej domacnosti bez akéhokolvek dozoru.
S ohladom na vyjadrenie matky, kedy otcove podozrenie, Ze dcéra uz zaCala mat s priatefom aj
intimny vztah a mali by sme to riedit, matka zareagovala tak, Ze dcéra mé svojho priatefa rada, ¢im v
zasade nepriamo potvrdila, Ze uvedené schvaluje. KedZe sa otec obaval pripadného nezodpovedného
spravania dcéry, aj keby chcel cell situaciu riesit inak (komunikoval som najskér s UPSVaR-om), podal
trestné oznamenie na neznameho pachatela z trestného €inu sexualneho zneuzivania. Toto v8ak bolo
odmietnuté. Maloletd nadalej pokracuje v spOsobe Zivota, ktory je v rozpore s jej vekom, vyspelostou
a potrebami. Podla informacii, ktoré otcovi oznamuju znami, maloleta po tom, ¢o doslo k ukonéeniu
jej vztahu s E.H., si nasla dalSich partnerov. Aktualne zdiefa dokonca na socialnych sietach fotky, na
ktorych je spolu s jej novym priatefom nah&. Matku maloletej opakovane Ziadal, aby absolvovala s
maloletou vySetrenie u gynekoléga (s ohfadom na bolestivi menstruaciu ako aj z dovodu obavy o zac¢atie
intimneho Zivota pred dovfSenim 15 roku veku Zivota). Na jeho opakované Ziadosti absolvovala maloleta
gynekologické vySetrenie az

po dovideni 15 veku Zivota (o otec povazuje za uc€elové), priCom v Case, kedy vySetrenie bolo
ovplyvnené menstruaciou maloletej a doSlo len k overeniu, & maloleta je alebo nie je tehotna. Matka
maloletej obnovila svoj vztah s predchadzajucim manzelom a neprespava doma, ¢&im nechava maloletu
bez akéhokolvek dozoru. Pritomnost jej babky vo vysokom veku, ktora je hluchonema, nie je mozné
povazovat za dozor. Maloletu preto ¢akal

vo ve€ernych hodinach pred jej bydliskom, av3ak ta domov nepriSla. Ani matka, ani maloleta
neboli doma, a neodpovedali na jeho hovory. Z uvedeného je podfa otca zjavné, Ze matke je
lahostajné, & maloletd spava v noci doma a o robi vo svojom volnom &ase. AZ na zaklade jeho
opakovanych Ziadosti a staznosti dfia 11.09.2020 bol podany podnet s obsahom trestného oznamenia
vo veci dévodného podozrenia zo sexualneho zneuzivania a mravného ohrozovania vychovy mladeze.
Predmetné oznamenie je uvedené v spise UPSVaR



v Malackach €. SDD 108/2020 na strane 68-94. Otec navrhol, aby si tunajsi sud vyziadal stanovisko
UPSVaR ako kolizneho opatrovnika maloletej k jej starostlivosti ako aj k obsahu spisu. Otec viak bol
svedkom toho, ako si maloleta vymiefala cigaretu s jej priatefom (obsah latky v cigarete mu nie je
znamy), a preto doSiel k zaveru, ze maloleta uz zacala aj fajcit. ESte v Case, ked mala maloleta 14 rokov,
prezentovala sa na socialnych sietach pitim alkoholu a fajéenim, ktoré je pre jej zdravie, vyvoj a vek
absolutne nezdravé nevynimajuc ani to, Ze dcéra je, resp. bola Sportovkyfia. Z dévodu zhorSujuceho sa
spravania maloletej avizoval, Ze pristupi k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aby
mu bola maloleta zverena do starostlivosti. Matka na neho nasledne podala (7 mesiacov po odstahovani
sa

zo spolo¢nej domacnosti) trestné oznamenie za tyranie zverenej osoby a nebezpectné prenasledovanie,
ktoré bolo odmietnuté pre nedévodnost. S matkou maloletej nie je mozné komunikovat. Matka malolete;j
sa podla otca bud nechce postavit k rieSeniu tychto problémov s ohfadom na svoju rodi€ovsku
zodpovednost alebo problémy tykajuce sa Kristiny bagatelizuje, resp. ich pred otcom zatajuje. Na
odporuganie UPSVaR sa dfia 02.12.2020 objednal na psychologické poradenstvo k p. P. na RPPS
UPSVaR

v Malackach. Dalsie stretnutie by sa malo uskutoénit aj za udasti matky maloletej. T4 s otcom vsak
nekomunikuje a neodpoveda na Ziadne sms spravy. Zaroveri bol 02.12.2020 na UPSVaR za u&elom
oboznamenia ich s aktualnym stavom, na zaklade €oho bol spisany dradny zéznam a bolo mu
odporu¢ané podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na styk s dcérou. Len Upravu styku
v3ak otec povazuje za nedostacujucu. Pre benevolentny a nezodpovedny pristup matky k vychove a
starostlivosti o maloletu, je ohrozena mravna vychova maloletej a psychicky vyvoj maloletej a jej celkovy
pristup k Zivotu méze byt naruSeny uz pred tym, ako dosiahne pInoletost a uZz nebude mozné dospiet
k naprave tohto stavu za pomoci vychovného pdsobenia rodi¢ov. Otec dalej tvrdil, Ze mu je aktualne
znemoznené vychovne pdsobit na maloletd, nakolko s matkou sa im nepodarilo ani dohodnut na tom,
kedy bude dcéra k nemu chodit’ a maloletej tento stav vyhovuje, kedZe u matky ma absolutnu volnost
a ziadne pravidla. O dcéru sa stale zaujima, ako sa ma, ako sa jej dari v Skole, aké ma aktivity. Jej
matka mu vSak ani neoznami, ze si zmenila telefénne ¢&islo. ZhorSenie prospechu v Skole, zameskané
hodiny, nedodrziavanie Ziadneho rezimu, ponocovanie, prichody domov poc¢as pracovného tyzdfa po
pol noci, fajéenie (a mozné uzivanie inych nepovolenych latok), alkohol, obchadzanie a nereSpektovanie
opatreni a zakazov (a to zo strany $tatu), zanedbavanie zdravotnej starostlivosti, ako aj podporovanie
vztahu maloletej

(s predpokladom intimneho styku pred doviSenim 15 rokov veku dietata), zverejfiovanie intimnych
zaberov na socialnych sietach, otca vedie k zaveru, Ze tieto skuto€nosti dostatoéne preukazuju, Ze
fakticka starostlivost, ktoru matka vykonava o dcéru, nie je v zaujme maloletej. M4 za to, Ze vSetky
uvedené skutoCnosti ako aj dbkazy osvedZuju, Ze je nevyhnutné doCasne upravit pomery v rodine a
zverit maloletd do jeho osobnej starostlivosti, inak hrozi, Ze tento spésob spravania a Zivota, ktory
umoziiuje matka maloletej viest, méze mat

do buducna vazne nasledky na maloletej. Aktualny stav je uz alarmujuci, pri€om otec nevidi

v tomto Stadiu Ziadnu perspektivu zlepSovania, i zmeny vychovného pésobenia matky

na maloletu. Ako otec sa v tomto Stadiu obava, ako dalekosiahle nasledky méze mat pre maloletu
pokraCovanie v takto nastavenom ,zivotnom Style®, ktory je absolutne nevhodny, nezdravy a ohrozujuci
pre diev€éa v jej veku. Z uvedeného dbvodu je podla otca nevyhnutny zasah zo strany sudu za
ucelom odobratia maloletej z faktickej osobnej starostlivosti matky a uloZenie povinnosti odovzdat ju
bezodkladne do jeho osobnej starostlivosti, kedZe je dostatoCne osved¢ené, Ze maloletd nema u matky
vytvorené vhodné prostredie. K navrhu pripojil rodny list maloletej, sms komunikaciu otca s Mgr. N.
zo dnia 06.04.2020 a maloletej s Mgr. N. zo diha 16.05.2020, uradny zadznam UPSVaR z 2.12.2020 a
fotodokumentéciu zo socialnej siete.

3. Pod sp. zn. 8P/48/2020 je na tunajSom sude vedené konanie o navrhu manzelky (matky maloletej)
na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletej na ¢as
po rozvode.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.

7. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla §132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfa § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podfa § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

11. Podla § 361 zakona ¢&. 1616/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud
nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

12. Podla § 367 ods. 1 a 2 C.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do siedmych dni
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ kone¢&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku (sud nevykonava dokazovanie ako v konani vo veci samej). Rozhodné
skuto€nosti (predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného
opatrenia staci, ak st rozhodné skuto€nosti aspori osvedéené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi,
a teda umozZhuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zaroveri neodkladné
opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je
splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej Gpravy a je nevyhnutny okamzity zasah sudu. Posudenie
bezodkladnosti Upravy pomerov je na Uvahe sudu, pri€om je potrebné starostlivo zvazit désledky, ktoré
pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia mozu nastat.

15. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
¢€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, €l. 5 Zakona o rodine).

16. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami, ako aj s obsahom spisového materialu tunajSieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8P/48/2020, dospel k zaveru,



Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud zistil, Ze rodi¢ia maloletej su
manzelia. Zaroven zistil, Ze rodi¢ia maloletej v su€asnosti spolu neziju. Matka maloletej podala sudu
navrh na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletej Kristine

na ¢as po rozvode a uvedené konanie je vedené pod sp. zn. 8P/48/2020. Vo vztahu k navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil matke maloletej povinnost odovzdat
maloletu do starostlivosti otca, nepovazoval sud za osved&enu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov.
Starostlivost' o maloletu je v su€asnosti fakticky zabezpe€ovana matkou. Otec spochybriuje v svojom
navrhu najma spravne vychovné pésobenie matky na maloletu a tieZz poukazuje na nevhodné spravanie
sa maloletej a zlé Studijné vysledky maloletej, ktoré preukazoval priloZzenymi vypismi z sms komunikacii
a fotodokumentéaciou. Sud poukazuje

na skutoénost, Ze sms spravy s ulitelkou maloletej su z obdobia aprila 2020 a maja 2020, teda z obdobia
pred 8 mesiacmi. Obdobie vyhotovenia fotodokumentacie nie je mozné zistit' a teda ani posudit' stav ku
dnu vydania rozhodnutia o neodkladnom opatreni. Otcom navrhované dokazovanie formou vyZiadania
si vyjadrenia k spisu od Uradu prace socialnych veci a rodiny Malacky presahuje moznosti dokazovania
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom vychadzajuc z navrhu otca (petitu) musi sud
rozhodnut' v zmysle § 367 C.m.p. v lehote 7 dni. Z dradného zaznamu UPSVaR Malacky, ktory otec
pripojil k navrhu je zrejmé, Ze otec vyvinul snahu o rieSenie situacie, pricom UPSVaR Malacky odporugil
postup vo forme podrobenia sa psychologickému poradenstvu a zarover vykonanie pohovoru

s maloletou. Sud takyto postup povazuje v danej situacii za dévodny a spbsobily efektivnejSie viest k
naprave otcom namietaného aktualneho stavu. V danej suvislosti sud zaroveri dava

do pozornosti, Ze na rieSenie problémov opisovanych otcom a sice nevhodného spravania sa maloletej,
sluzi indtitut vychovnych opatreni, v rdmci ktorého sa navrhom vo veci samej mozno domahat’ uloZenia
vychovného opatrenia podfla § 37 Zakona o rodine. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut

o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad
vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma

za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov

a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) uloZzi maloletému dietatu obmedzenie
v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie Skodlivym vplyvom, ktoré médzu ohrozit
alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti
obce, d) uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu. Sud je toho nazoru, Zze potreba bezodkladne upravit pomery
nariadenim neodkladného opatrenia vo forme uloZenia povinnosti matke odovzdat maloletd otcovi
nebola preukazana a preto v tejto Casti navrh otca zamietol. Na to, aby sud dospel k zaveru o zvereni
maloletej do starostlivosti otca, i matky

(a s tym suvisiacim uloZenim povinnosti platit’ vyzivné), je potrebné vykonat komplexné dokazovanie
(vysluchom ugastnikov, pohovorom s maloletou, vyjadrenim kolizneho opatrovnika a pod.), o vSak nie
je mozné v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Otec alternativne navrhoval Upravu styku s
maloletou pric¢om tvrdil, Ze je mu znemozZnené stretavat sa s maloletou a od septembra 2020 ju osobne
nevidel. V tejto suvislosti sud poukazuje na vek maloletej, 15 rokov, kedy je podstatny nazor malolete;,
ktory v rdmci konania o neodkladnom opatreni (v lehote 7 dni) nie je mozné zistit. Jedna sa o maloletu,
ktora je uz vo vy38om veku, je schopna vyjadrit svoj nazor a robit’ vlastné rozhodnutia

o stretnuti sa s otcom bez ohladu na nazor matky. Z navrhu je zrejmé, Ze otec ma pristup

k socialnej sieti maloletej, s maloletou komunikoval, je preto mozné, aby si styk s maloletou sdm priamo
dohodol a motivoval ju k stretavaniu sa. Sud ani v tejto ¢asti nepovazoval

za osvedCenu neodkladnost navrhovaného opatrenia. Naopak, vzhfadom na vek maloletej povazuje
sud za efektivnejSie pokusit sa dosiahnut stretdvanie sa otca s maloletou a jeho vplyv na jej vychovu
postupom navrhovanym UPSVaR a teda formou psychologického poradenstva a to predtym, nez sa
pristupi k autoritativnemu sidnemu rozhodnutiu, ktoré by vynutilo u 15 ro€ného dietata styk s otcom.
Vzhladom na vek maloletej a najma z dévodu, Ze sud nemal za osvedéené, Ze je nevyhnutny okamzity
zdsah sudu, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud danym rozhodnutim
posudzoval len, ¢&i je dovodné nariadit neodkladné opatrenie a zistil, Ze na nariadenie neodkladného
opatrenia nie su splnené zakonné podmienky, ked absentuje zakladny predpoklad a to naliehavost
docasnej Upravy.

17. Zaverom sud poznamenava, Ze pokial rodi€ia dietata spolu neziju, méa kazdy



z nich moZnost podat navrh vo veci samej na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu (na ¢as do rozvodu manzelstva), v ktorom sud rozhodne o komplexnej Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej (na ¢as do rozvodu manzelstva),

a to na zaklade riadne a komplexne vykonaného dokazovania. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni
ma len predbeznu povahu a neprejudikuje pripadné rozhodnutie vo veci same;j.

18. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/95 Z. z. - Exekuény poriadok). Ak ide o
rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti
vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sidny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl.
C.m.p.).



