Sud: Okresny sud Banovce nad Bebravou

Spisova znacka: 4C/62/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3220201348

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Sitarikova

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2020:3220201348.1
Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatelky: W. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. T. &. XXX proti: L. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. T. &. XXX, o navrhu na nariadenia
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. L. Z., nar. X.XX.XXXX voc¢i navrhovatelke narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
povinnému z neodkladného opatrenia L. Z., nar. X.XX.XXXX (dalej aj ako ,Povinny*) ulozil povinnost
zdrzat’ sa vstupu do rodinného domu v K. T. &.d. XXX, v ktorom byva navrhovatelka spolu s detmi a
tiez uloZenia povinnosti povinnému z neodkladného opatrenia zdrzat’ sa priblizenia na vzdialenost’ 10
metrov k navrhovatelke a k detom, a to do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej-vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky a povinného.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka uviedla, Ze dfia 12.11.2020 vydal
Okresny sud v Banovciach nad Bebravou rozhodnutie sp. zn. 4P/15/2020, ktorym rozviedol manzelstvo
navrhovatelky a povinného. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.11.2020. Z manzelstva
navrhovatelky a povinného sa narodili 3 deti- L. Z., nar. XX XX.XXXX, G. Z., nar. XX XX.XXXX, N. Z., nar.
XX XX XXXX. Vo vydanom rozhodnuti si Zalovany vyZiadal deti iba na jeden vikend v mesiaci, pricom
o sviatky a ani prazdniny neprejavil zaujem. U Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou je su¢asne
vedené sudne konanie ohfadom vyzivného na deti navrhovatelky a povinného pod sp. zn. 3P/76/2020.
Pod sp. zn. SDD 35/2020 na Urade prace soc. veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou vedena spisova dokumentacia mal. deti pod sp. zn. SDD 35/2020. V priebehu mesiaca
november 2020 povinny nainstaloval v spoloénom rodinnom dome v K. T. kamery za u&elom sledovania
navrhovatelky. Napata situacia v domacnosti je spdsobena pritomnostou povinného, ktory obmedzuje
moznost’ pohybu navrhovatelky i svojich deti v ramci domacnosti, pretoze pri kazdom vzdjomnom
stretnuti dochadza ku konfliktu. Navrhovatelka su€asne uvadza, Ze k podaniu tohto navrhu ju vedie
predovSetkym dlhoro¢ny stres a ponizovanie, ktoré jej ale i detom spésobuje povinny. Posledny konflikt
sa odohral dfia XX.XX.XXXX, kedy navrhovatelka bola nutena podat oznamenie na OO PZ Banovce
nad Bebravou. Vzhfadom k tomu Ze povinny svojim spravanim spésobuje najma psychické utrpenie,
nezanechava na navrhovatelke ziadne viditelné stopy, ktoré by mohli byt dévodom opakovaného
privolania policie a ktoré by mohla inak preukazat. Navrhovatelka sa naucila cely svoj Zivot podriadovat
predstavam povinného o nej, €0 ma robit, aby nevyprovokovala jeho hnev a nalady. Napriek tomu
povinny nie je nikdy spokojny, ve¢ne v8etko kritizuje a vytvara dusnu atmosféru v rodine, kde nie je
priestor na pochvalu, radost alebo spokojnost. Povinny pokial sa nachadza v spolo¢nej domacnosti,
tak navrhovatelka i spolu s dcérami radSej nevychadza z miestnosti, len aby sa vyhla akémukolvek



kontaktu. Toto skryvanie je pre navrhovatelku a dcéry ubijajuce a velmi depresivne. Vzhladom k tomu,
Ze spor o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov sa este nezacal a pretoZze dalSie
spoluzitie s povinnym je uz neznesitelné a stresujuce, povazuje navrhovatefka za nevyhnutné, aby
pomery uc€astnikov boli do¢asne upravené, pretoze vo€i spravaniu povinného a uz nema ako branit.
Z vy$Sie uvedeného skutkového stavu jasne vyplyva odévodnenie potreby vydania neodkladného
opatrenia, preto sa navrhovatefka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha toho, aby
bola povinnému ulozena az do pravoplatného skon&enia veci samej vo veci vysporiadania majetku,
povinnost zdrzat’ sa vstupu do spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome v K. T., ale aj povinnost zakazu
priblizenia sa k navrhovatelke. Navrhovatelka ma za to, Ze je potrebna doCasna Uprava na zaklade
neodkladného opatrenia, aby bolo mozné dosiahnut fyzicku ale aj psychickd ochranu navrhovatelky a jej
deti. Su¢asné konanie povinného nie je vibec vhodné pre zdravy psychicky vyvin deti a navrhovatelka sa
obava o ich fyzické a psychické zdravie. Navrhovatelka ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
nijakym spésobom neobmedzi povinného, pretoze povinny ma moznost' byvania na chate v E. pod J.
0., alebo u svojej rodiny.

3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, spolu s prilozenymi listinnymi
dbékazmi, a to Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 4P/15/2020-102 zo dna
12.11.2020, Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 3P/76/2020-114 zo dfia 19.11.2020,
Zaznam Okresného riaditelstva PZ v Banovciach nad Bebravou, obvodné oddelenie zo dna 3.12.2020
0 podani oznamenia podfla § 59 ods.3 zakona o priestupkoch a LV €. XXX k.u. K. T..

4. Povinny je byvalym manzelom navrhovatelky, ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom zo
dna 12.11.2020, pravoplatnym dna 19.11.2020, ktorym sud zarover schvalil dohodu rodi€ov, o tom Ze
maloleté deti L., G. a N. sa zveruju na ¢as po rozvode manZzelstva do osobnej starostlivosti matky
maloletych deti (navrhovatelky). Zastupovat’ maloleté deti a spravovat majetok maloletych deti budu
obaja rodi¢ia. Otcovi maloletych deti (povinnému) bola uloZzena povinnost platit’ vyZivné na mal. deti
a otec maloletych deti (povinny) je opravneny stretavat sa s maloletou L., maloletou G. a maloletou
N. kazdy posledny vikend v kalenddrnom mesiaci v Case od piatka od 16:00 hod. do nedele do 12:00
hod. Zo Zaznamu Okresného riaditelstva PZ v Banovciach nad Bebravou, obvodné oddelenie zo dna
3.12.2020 o podani oznamenia podla § 59 ods.3 zakona o priestupkoch vyplyva Ze diia 3.12.2020
navrhovatelka sa dostavila na OO PZ Banovce nad Bebravou kde uviedla, Ze je rozvedena, BSM
eSte neprebehlo, a tak byvaju spolu v rodinnom dome v K. T. & XXX, kde dal L. Z. namontoval tri
kamery, ktoré zadznamy z kamerového systému poskytol tretej osobe pracovnicke UPSVaR Banovce nad
Bebravou za u¢elom zdiskreditovania jej osoby a teda podnet o nestarostlivost o ich deti &im jej spésobil
schvalnosti. Pracovni¢ka UPSVaR dia 30.11.2020 vykonala kontrolu v starostlivosti o deti, zistila Ze
vSetko je v poriadku, nebola porudend starostlivost o deti. Z listu vlastnictva €. XXX k.u. K. T. vyplyva,
Ze navrhovatelka a povinny su viastnikmi rodinného domu v obci K. T. sup. &. XXX v reZime BSM.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 360 ods. 1,2, zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (C.m.p.) (1) Neodkladné
opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. (2) Ak sud nariadi
neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zane konanie vo veci same;j
alebo poudi u¢astnikov o moznosti podat navrh na zac¢atie konania vo veci same;.

8. Podla ust. § 2 ods. 1, 2 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podfla § 325 ods. 2 pism. d), f), h) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje a aby sa



na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1,2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2, ods. 3 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

13. Podla § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 327 C.s.p. ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

15. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

16. Podla § 361 C.m.p. sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

17. Pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia
rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osved¢i, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a
osveddi sa dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby do€asne;j
Upravy pomerov stran.

18. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dékaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspoi v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, ako aj
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. D6kazné bremeno, resp. bremeno
osvedC&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspori
osvedc&enie skuto&nosti oddvodrujucich nariadenie predbeZzného opatrenia posudzuje sud len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do
prav nad nevyhnutnu mieru.

19. Podmienkou pre vyhovenie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nariadenia neodkladného
opatrenia je naliehavost situacie, vyZadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku
moznej poruchy v pravnom vztahu. V désledku toho siudy o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nerozhoduju az po zisteni skutkového stavu, ale uz na zaklade osvedCenia tvrdenych
skuto€nosti. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZiadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Miera osved&enia potrebnych skutoCnosti sa riadi



danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. U&elom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZzaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo
3/2010 z 29.07.2010).

20. Sud posudil navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia z vy3Sie uvedenych hladisk
a zistil, Ze je neddvodny.

21. Medzi navrhovatefkou, osobami, ktorych zaujmy navrhovatelka (matka mal. deti) navrhom chrani
a povinnym existuje pravny vztah, pretoZze su byvali manzelia, rodi€ia nezaopatrenych maloletych
deti pricom obydlie (rodinny dom v K. T. &. XXX) v ktorom toho €asu Ziju je v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve, a v tomto obydli Ziju aj ich tri deti, ktoré su na zaklade rozhodnutia sidu na ¢as po
rozvode manzelstva o schvaleni rodi¢ovskej dohody zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelke,
pricom mal. deti zastupuju obaja rodi¢ia a otec (povinny) je opravneny sa s detmi stretavat’ kazdy
posledny vikend v kalendarnom mesiaci v ¢ase od piatka od 16:00 hod. do nedele do 12:00 hod. Z
tvrdeni navrhovatelky (i z aradnej &innosti sudu) vyplyva, Ze toho &asu neprebieha na tunajSom sude
Ziadne konanie na navrh navrhovatelky alebo jej deti kde povinny vystupuje na strane Zalovaného, alebo
konanie vo veci zmeny rozhodnutia (na ¢as po rozvode manzelstva) o starostlivosti sidu o mal. deti
rodiCov navrhovatelky a povinného.

22. Medzi navrhovatelkou (byvalou manzelkou, matkou) a dalSimi osobami (za ktoré sa ako zakonny
zastupca spolo€nych deti, matka domaha ochrany nariadenim neodkladného opatrenia ) a povinnym
(byvaly manzel, otec) existuje i pravny vztah z obydlia, pretoZze povinny ma v rodinnom dome vo
vlastnictve navrhovatelky a povinného v reZime bezpodielového vlastnictva manzelov trvaly pobyt, a
povinny toho €asu v tomto rodinnom dome, v tomto obydli i Zije, a v tomto obydli Zije i navrhovatelka
spolo¢ne s mal. detmi, ktoré su jej na zaklade rozhodnutia zo dfia 12.11.2020 o rozvode manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti.

23. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dokaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, ako aj
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. D6kazné bremeno, resp. bremeno
osvedC&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspori
osvedc&enie skuto&nosti oddvodiujucich nariadenie predbeZzného opatrenia posudzuje sud len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do
prav nad nevyhnutnu mieru.

24. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcCila potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu, U€astnikmi konania. Podla nazoru sudu nebola navrhovatelkou
preukazand, resp. aspofi osvedena existencia takych konkrétnych Ukonov, spravania povinného, z
ktorych by v su€asnej dobe vyplyvala bezprostredna hrozba ujmy na pravach navrhovatelky a jej deti,
a z toho vyplyvajuca potreba urychlenej a neodkladnej Upravy pomerov stran sporu takym rozhodnutim
sudu, akym je neodkladné opatrenie (vo vztahu k mal. detom i bez navrhu za su€asného zacatie konania
postupom podla ust. § 360 C.m.p.). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia, pri€¢om navrhovatelka v podanom navrhu neosvedcila ziadne skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali redlnu a bezprostrednu obavu, Ze by konanim povinného toho ¢asu bola duSevna integrita
navrhovatelky a deti ohrozena. DOkazna povinnost pritom zataZuje navrhovatefku neodkladného
opatrenia, a sud na odstranenie nedostatkov navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyzyva
(§ 326 ods. 1 C.s.p.) Len samotné tvrdenie navrhovatelky o spravani povinného samo osebe neméze
byt dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Aj ked navrhovatelka v navrhu uvadza ze k
podaniu navrhu je vedie dlhoroCny stres a poniZzovanie, ktoré jej a detom povinny spdsobuje, o tejto
skuto€nosti nepredloZila ziaden dbkaz, t.j. neosveddila skuto€nosti o tom Ze jej a jej detom spravania jej
uz byvalého manzela t.j. povinného spdsobuju dlhoro€ny stres a poniZovanie. Zo Ziadnych predlozenych
dbkazov navrhovateflkou tieto okolnosti nevyplyvaju. Osvedcila jedine to, Ze jej povinny mal spdsobit’
schvalnost, namontovanim kamier (pred 3.12.2020). Iné fiou tvrdené skutoCnosti vSak uz neosvedcila.
Aj ked v navrhu uviedla, Zze 18.12.2020 podala dalSie oznamenie na policiu, ddkazy o tom nepredlozila.



Aj ked navrhovatelka tvrdi, Ze Zalovany obmedzuje jej moznost pohybu (i pohybu deti) dokaz o
tom spravani, nepredloZila a takéto spravanie nevyplyva (a to ani vo&i mal. detom) ani z listinnych
dbkazov predloZenych navrhovatelkou, pri€om prave z tychto vyplyva, Ze povinny uz dlhodobo pracuje
v zahranici, kde pracuje Styri tyzdne a nasledne je dva tyZdne doma. Aj ked v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedla skuto€nosti o dlhotrvajucom konani povinného, jej byvalého manzela
tieto nepodlozila Ziadnymi dékazmi, napr. lekarskym potvrdenim, prehlaseniami pripadnych tretich osdb,
ktoré boli ucastné na konani a spravani jej manzela (otca mal. deti), alebo komunikdciou medzi
nimi, zdznamom o zasahoch hliadky policajného zboru, spravou o povesti, u zamestnavatela. Aj ked
navrhovatelka v navrhu spomina oznamenie dria 18.12.2020, toto k navrhu nepripojila a sud nezistil,
Ze by sa proti povinnému toho €asu viedlo akékolvek trestné alebo priestupkové konanie, v ktorom
by mala navrhovatelka (alebo jej deti) vystupovat ako poSkodena. Z tychto dévodov sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelky vo&i povinnému spocivajuce v zakaze vstupu do
obydlia alebo priblizenia zamietol. Navrhovatelka Ziadnym spdsobom toho ¢asu neosvedcila Ze konanie
alebo spravanie povinného zasahuje alebo je spésobilé zasiahnut’ do jej telesnej alebo duSevnej integrity
alebo telesnej alebo duSevnej integrity jej deti, vo vztahu k mal. detom takéto zasahy sud do rozhodnutia
o neodkladnom opatreni ani nezistil. Aj ked navrhovatelka poukazuje na dlhoro¢né spravanie jej
byvalého manzela, nepredlozila kedy a akym spdsobom dlhodobo zasahuje do jej integrity a alebo do
telesnej a duSevnej integrity jej deti. Sud poukazuje na skuto€nost vyplyvajicu z rozhodnutia o rozvode
manzelstva, kedy sud upravuje i prava povinnosti rodi€ov k mal. detom pochadzajucim z manzelstva
Ze navrhovatelka a povinny uzatvorili rodi€ovsku dohodu o zastupovani mal. deti i povinnym (mal. deti
zastupuju obaja rodicia) i 0 tom, Ze povinny (otec mal. deti) je opravneny na ¢as porozvode manzelstva
s mal. detmi sa stretavat kazdy posledny vikend v kalendarnom mesiaci v ¢ase od piatka od 16:00
hod. do nedele do 12:00 hod. | samotna navrhovatelka v oznameni zo dfia 3.12.2020 uvadza Ze dna
30.11.2020 bola pracovni¢ka UPSVaR Banovce nad Bebravou na kontrole vo veci starostlivosti o mal.
deti, kedy tato konstatovala Ze starostlivost o deti nebola poruSena. Taktiez aj ked navrhovatelka uvadza
v navrhu o nariadenia neodkladného opatrenia dlhodoby stres a ponizovanie, ktoré jej a detom ma
spOsobovat povinny, nepreukézala Ze sa v minulosti akejkolvek ochrany (i vo vztahu k navrhovatelke
alebo vo vztahu k mal. detom) vod&i takému tvrdenému spravaniu povinného domahala akejkolvek
ochrany. Neodkladnost nepreukazuje navrhovatelka ani tym, Ze v samotnom ndvrhu neuvadza Ze sa
ma v umysle takejto ochrany (obCianskopravnej, trestnopravnej alebo vo vztahu k detom i ochrany
podla ustanoveni zakona o rodine ) do budicna domahat, jediné ¢o uvadza ze ma v umysle zacat
spor o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorého u¢elom nie je ale ochrana pred
zasahmi do telesnej alebo duSevnej integrity osoby navrhovatelky alebo deti.

25. Z uvedenych dovodov sud navrh navrhovatelky navrh na nariadenie neodkladného opatrenie v celom
rozsahu zamietol.

26. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Uspesnej strane, G&astnikovi konania o nariadenie neodklaného opatrenia nahradu trov konania
nepriznal, nakolko mu v konani o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou (§ 357 pism. d) C.s.p.). O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov



s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 332 ods. 1, 2 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatefné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Toto neodkladné opatrenie, podfa § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



