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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci Zalobkyne: D..
F. F., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: Z. XXX/XX, E., zast.: Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria
s. 1. 0., Trhova 992/1, Zvolen, ICO: 50 492 934, proti zalovanému: D.. B. B., nar. XX. X. XXXX, trvaly
pobyt: Z. XXX/XX, E., zast.: Mgr. Henrich Schindler, advokat so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala
7, o zaplatenie 19 158,71 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok nandhradu trov konania voéi zalobkyni v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou, doru¢enou Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo
,sud“) 2. 3. 2018, domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' jej sumu 19 158,71 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diznej sumy od 17.12. 2017 do zaplatenia
a trovy konania.

2. Svoj narok odvodzuje z priebehu konania vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn. 9C/32/2015
(po zrudeni rozhodnutia dovolacim sidom bola vec vedena pod novou spisovou znackou 9C/49/2017).
V tomto konani sa Zalovany v postaveni zalobcu domahal od Zalobkyne ako Zalovanej zaplatenia 15
400 € spolu s urokom z omeskania 5,05 % p. a. z diznej sumy od 16. 1. 2015 do zaplatenia. O tomto
naroku okresny sud rozhodol platobnym rozkazom z 5. 3. 2015, voci ktorému podala Zalobkyria v&as
odpor. Uznesenim z 14. 5. 2015, €. k. 9C/32/2015-21, bol odpor odmietnuty ako nedévodny. Odvolaci
sud napadnuté uznesenie potvrdil uznesenim z 29. 7. 2015, &. k. 16C0/661/2015-33. Zalobkyna vo
veci podala mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom Najvy83i sud Slovenskej republiky rozhodol
uznesenim z 26. 9. 2017 sp. zn. 2Cdo/201/2016 tak, Ze zruSil rozhodnutia odvolacieho sudu a okresného
sudu, ktorym bol odmietnuty odpor. Obe zruSené rozhodnutia nespravnym pravnym posudenim rieSili
odmietnutie odporu podaného Zalobkyrou.

3. Zalobkyfa 3. 9. 2015 pisomné oznamila zalovanému podanie dovolania, ktory tak mal vedomost o
podanom mimoriadnom opravnom prostriedku. Nasledne Zalovany inicioval exekuéné konanie podanim
navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora P.. F. F., ktora bola vedena pod sp. zn. EX 120/15.
Aj v ramci tejto exekucie sa zalobkyfia branila podanim navrhu na odklad exekucie, ktory bol okresnym
sudom zamietnuty. V rdmci exekucie sudny exekutor vymohol od Zalobkyne sumu 19 158,71 €, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 15 400 €, z uroku z omes8kania za obdobie od 16. 1. 2015 do 30. 11.
2015 vo vyske 679,69 €, trov sudneho konania vo vySke 924 €, trov opravneného za spisanie navrhu na
vykonanie exekucie vo vySke 19,92 €, sudny poplatok za navrh na vykonanie exekucie vo vyske 16,50
€ a trov sudneho exekutora vo vySke 2 118,60 €. Tuto sumu Zalobkyna uhradila po za¢ati exeku¢ného



konania, nie v8ak z dévodu uznania naroku ale z dévodu zataZenia rodinnych nehnutelnosti exekuénym
zaloznym pravom a hrozbou dalSieho narastu trov exekucie.

4. Zalobkyna vyzvala Zalovaného 27. 11. 2017, aby v 15 drfiove] lehote vydal Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vysSke 19 158,71 € z dévodu zrudenia exekuéného titulu, o v8ak Zalovany odmietol a
dostal sa tak do omesSkania s uhradou dlhu. Tym, Ze sudne rozhodnutia boli zo strany NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zruSené, zanikla aj pravoplatnost platobného rozkazu vydaného v konani
vedeného pod sp. zn. 9C/32/2015. Zalobkyna svoj narok odévodiuje z ustanovenia § 451 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obdiansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z), priCom podla jej nazoru
bezdbdvodné obohatenie v pripade zrusenia rozhodnutia vSeobecného sudu vznika uz pravoplatnostou
zruSujuceho rozhodnutia a od tohto momentu by bola opravnena takéto plnenie vymahat spat. Napriek
tomu, Ze zalovany bol oboznameny, rovnako ako sudny exekutor o podanom dovolani, zalovany navrhol
a sudny exekutor pokracoval vo vykonavani exekucie.

5. Spolu so Zalobou zalobkyria predlozila képiu platobného rozkazu okresného sudu z 5. 3. 2015 sp. zn.
9C/32/2015, dovolania z 1. 10. 2015, uznesenia Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky z 26. 9. 2017 sp.
zn. 2Cbo/201/2016, uznesenia okresného sudu z 28.4.2016 €. k. 19Er/664/2015-21, mailovu
komunikéciu medzi Zalobkyriou a suidnym exekutorom P.. F., doklad o Uhrade sumy 19 158,71 €, kone¢né
vyuctovanie exeku€ného konania sp. zn. EX 120/15, vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia z
27. 11. 2017 a ozndmenie Zalobkyne o podani dovolania z 24. 11. 2015 a 30. 9. 2015 s dokladmi o
doruceni Zalovanému.

6. Zalovany reagoval na Zalobu vyjadrenim z 7. 5. 2018, v ktorom vyslovil nézor, Ze narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia je nedévodny. Pokial ide o Zalobkyriou opisany skutkovy stav povazuje
ho Zalovany za nesporny, ale nemozno mu klast na tarchu to, Ze svoje prava uplatfioval v sulade
s platnymi predpismi, pretoze navrh na vykonanie exekucie podaval na zaklade vtedy pravoplatného
exekuéného titulu, napriek podanému dovolaniu, pri€¢om poukazuje na to, Ze ani exekuc¢ny sud nepovolil
odklad exekucie na zéklade podaného dovolania. Doru€ovanie oznameni Zzalobkyne exekutorovi alebo
Zalovanému o tom, Ze podala dovolanie nema Ziadne pravne UcCinky ani nasledky. Rovnako je vSak
nesporné, Ze narok Zalovaného uhradila Zalobkyna v celom rozsahu v rdmci exekucie dobrovolne a
aj v pripade, Ze by tieto boli vymozené niektorym so zakonnych spésobov vykonania exekucie, nema
to Ziaden vplyv na nedévodnost predmetnej Zaloby. Zalovany popiera, Ze sa dostal do omeskania s
Uhradou akéhokolvek zavazku vodi Zalobkyni po&nuc diiom 17. 12. 2017, pretoze mu nevznikol ziaden
zavazok voci Zalobkyni. Pokial ide o samotnu sumu bezdévodného obohatenia, Zalovany poukazuje
na to, Ze trovy exekucie vo vyske 2 118,60 € mu nikdy neboli uhradené a v tejto Casti sa ani nemohol
bezddvodne obohatit. Zalovanému bola uhradena suma 17 040,11 €, z ktorej bolo 924 € uhradenych
v ramci sudneho poplatku za podanie Zaloby, 19,19 € za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a
16,50 € uhradenych sudu ako poplatok za vykonanie exekucie. Realne sa teda mohol zvacésit majetok
Zalovaného o sumu 16 080,42 €. Opis vzniku bezdévodného obohatenia, ktory Zalobkyha viaze na
moment vyhlasenia uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, je nespravny a v rozpore s
existujucou judikaturou sudov. ZruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo plnené dochadza k
bezdbvodnému obohateniu len v pripade, Ze podfa hmotného prava tu povinnost neexistovala. V tejto
suvislosti zalovany poukéazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 9. 2. 2017 sp. zn. II.
US 18/2016, podra ktorého zrusenie pravoplatného rozhodnutia deklaratérnej povahy nezaklada bez
dalSieho pravo strany v konani na vratenie poskytnutého plnenia ale rozhodujuce je, &i pravny dévod
plnenia spocival na realne existujuicom hmotnopravnom zaklade. TaktieZ poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. 11. 2010 sp. zn. 5 M Cdo 17/2009. V zmysle citovane;j
judikatury tak Zalovany povazuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia za neexistujuci a z tohto
dbévodu sa nemohol Zalovany dostat ani do omeSkania.

7. Na vyjadrenie Zalovaného reagovala Zalobkyna vyjadrenim doru€enym sudu 24. 3. 2020, v ktorom
uviedla, Zze sa nestotoziiuje s argumentmi zalovaného a poukazala na to, ze v konani vedenom na
okresnom sudu pod sp. zn. 9C/49/2017, vzal zalovany svoju zalobu spat a konanie vo veci samej
bolo pravoplatne zastavené. Zalobkyfa uviedla, Ze existenciu naroku Zzalovaného od pogiatku popierala
a rozporovala ho v celej jeho vySke. V tomto smere odkazuje na svoje podania, ktoré produkovala
v konani vedenom na okresnom sudu pod sp. zn. 9C/49/2017. Narok zalovaného nevznikol ani zo
zmluvy, ani zo zékona a bol sporny v celom rozsahu. Zalobkyria neuhradila narok vymahany v exekdcii
dobrovolne, ako to uvadzal Zalovany a riadne ho informovala o podanom dovolani. KedZe sud jej ndvrhu



na odklad exekucie nevyhovel, bola nitena vymahany narok zaplatit na ucet exekutora s ciefom vyhnut
sa zvySovaniu trov exekucie. To, Ze Zalovany je v omeskani, opiera zalobkyfa o rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/330/2011. Rovnako svoj narok na vratenie trov exekucie opiera
o judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a to rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/12/2006 a sp. zn.
2Cz/71/87.\VVzhfadom na to, Ze o vySke trov konania nebolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté v konani
vedenom pod sp. zn. 9C/49/2017 je tato otadzka eSte stale otvorena. Trovy exekucie su sice plnenim
poukézanym na ucet exekutora, ale ich vzniku mohol zabranit jedine Zalovany a to tym, Ze by navrh na
vykonanie exekucie nepodal alebo by poziadal o jeho odklad.

8. Zalovany vo svojom naslednom vyjadreni, doru¢enom okresnému stdu 29. 4. 2020, poukézal na to,
Ze konanie vedené pod sp. zn. 9C/49/2017, bolo pravoplatne zastavené v dosledku spatvzatia Zzaloby,
ktoru vzal spat z dévodu zaniku pohladavky splnenim zo strany Zalobkyne, ako aj z dévodu duplicity
konania, kedZe aj v tomto konani sa narok odvijal z rovnakého zavézkového vztahu. Pravny titul,
na zaklade ktorého bolo Zzalovanému plnené, nebolo rozhodnutie sudu ale skutoénost, Ze Zalobkyha
nevratila Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky. Zalovany navrhuje pripojit sudny spis okresného
sudu sp. zn. 9C/49/2017, v ktorom sa nachadza opis vzniku zavazku, ako aj dokazy o ktoré Zalovany
svoj narok opieral. Zalovany poukazuje na nim preukazané skuto&nosti, Ze v obdobi 30. 12. 2011 -
31. 10. 2014 zasielal Zalovanej pravidelne sumu 700 € mesacne ako pdzi¢ku. Uvedenym spdsobom
Zalobkyni poskytol v danom obdobi 22 x sumu 700 €, &o predstavuje 15 400 €. Zalobkyfa dobrovolne
nevratila Zalovanym pozi¢ané prostriedky, preto ju listom, ktory jej bol doruéeny 15. 1. 2015, vyzval
na ich vratenie. Pocnuc nasledujucim dfiom po doru€eni tohto listu si Zalovany uplatfoval aj zakonny
urok z omeskania z diznej sumy. Zalovany svoj narok preukazal vypisom z jeho bankového G&tu a
vyzvou na vratenie dlhu, pri€¢om naopak Zalobkyna doposial nepreukazala, Ze by tieto prostriedky vratila
Zalovanému inym spésobom ako ich uhradenim v ramci exekucie. Zalovanému nikdy nebola uhradena
suma 19 158,71 € a v Casti sumy 2 118,60 €, ktoré predstavuju trovy exekucie Zalovany nie je ani
pasivne vecne legitimovany. Sumy, ktoré boli uhradené na sidne poplatky vo vySke 959,69 €, sa majetok
Zalovaného Ziadnym sp6sobom nezvadsil. ISlo len o prostriedky vynaloZzené za u¢elom vymozZenia sumy
16 080,42 €. Zalobu preto povaZuje za nedévodnu a navrhuje ju zamietnut. V dalom svojom vyjadreni
z 27.7. 2020 Zalovany navrhol, aby bol vypo&uty k okolnostiam vzniku zavazkového vztahu.

9. Na pojednavani z 19. 11. 2020 strany sporu zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach, pri¢om
Zalobkyha v konani vzniesla namietku premi€ania, ktord uz vzniesla v konani pod sp. zn. 9C/49/2017.
Zalovany poukazal na to, Ze uZ vydanim platobného rozkazu musel okresny sud zhodnotit, Ze tento
narok predbezne vyplyva z predloZenych listin. K namietke preml€ania uviedol, Ze do dnesného dha
tato nebola podana a preto poziadal Zalobkyfhu, aby Specifikovala kedy malo déjst k predmetnému
preml&aniu naroku. Zalovany si uplatiioval narok len dva roky spéatne od podania Zaloby a tento narok
nebol zamietnuty z dévodu jeho premi€ania. Predchadzajuce konanie bolo zastavené z dévodu zaniku
Zalobou uplatneného naroku jeho splnenim na zaklade ¢oho Zalovany vzal Zalobu spéat.

10. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyfa nikdy nespochybnila, Ze by sa pefiazné prostriedky, ktoré
jej boli vyplatené dostali do jej dispozicie a jej jedinou obranou bolo, Ze iSlo o plnenie z mandatne;j
zmluvy. Zalovany uzZ v pévodnom konani preukazal (sp. zn. 9C/49/2017), Zze zmluvnou stranou tychto
mandatnych zmluv nebol Zalovany, ale iné pravnické osoby (J. - Q., Q.. J.. H.. T. V. Q., Q.. J.. H..)
a tieto pefiazné prostriedky boli vyplacané Zalobkyni v hotovosti. Zalobkyna nedokazala predlozené
dokazy vyvratit. DOkazné bremeno vo vztahu k uplatnenému naroku je na strane zalobkyne, pri¢om
Zalovany zdéraznil, Ze svoj narok si uplatfioval ako narok zo zmluvy o pdzicke, kedZe iSlo o Ustnu dohodu
a Zalovany nevie preukazat toto tvrdenie, jeho ndrok preto pozostava z bezdévodného obohatenia.
Zalobkyfa neprodukovala Ziaden ddkaz o tom, Ze pefiazné prostriedky poukazované Zalovanym na jej
u€et mali povahu odmeny za €innost vykonavanej na zédklade mandatnych zmlav.

11. Pred dalSim pojednavani, ktoré sa konalo 22. 12. 2020, Zalobkyria dha 23.
11. 2020 predlozila vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze narok Zalovaného nikdy neuznala a kedZe nebolo
zrejmé, &i sud v tomto konani prihliadal aj na obranu Zalovaného a kedZe sud nevyhlasil dokazovanie za
skonéené dopifia cely obsah svojho podania prilohami, ktoré tvoria obsah spisu 9C/49/2017. Ako dalsi
dbkaz navrhuje vysluch Zalobkyne, ktory sice nebol potrebny na preukazanie jej naroku, lebo ten vyplyva
z predlozenych listin, ale bude potrebny k preukazaniu jej procesnej obrany vo&i naroku Zalovaného.
Zalobkyfa opakovanie vzniesla namietku preml&ania. Zalobkyfa spolu s vyjadrenim predioZila jej
pisomné vyjadrenia z 20.4. 2018, z 2. 8. 2018, mandatne zmluvy z 31. 12. 2012 uzatvorenych



medzi Zalobkyfiou a spolo¢nostami J. - Q., Q.. J.. H.. T. V. Q., Q.. J.. H.., elektronickd komunikaciu medzi
Zalobkyhou, Zalovanym a ostatnymi osobami, kopiu vizitky Zalobkyne a reklamny prospekt spolo€nosti
J.-Q., Q.. J.. H.., G. C.. G.: XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXX, XXXXXXK, XXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXK, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX.

12. Okresny sud na zaklade vyjadreni stran sporu, predloZenych listin a pripojeného spisu okresného
sudu vedeného pod sp. zn. 9C/49/2017 zistil nasledovné skutoCnosti.

13. Zalovany sa v konani vedenom pod sp. zn. 9C/32/2015 navrhom na vydanie platobného rozkazu z
30. 1. 2015, domahal zaplatenia sumy 15 400 € z titulu nevratenej p6zicky od zalobkyne spolu s Urokom
z omeSkania z dlznej sumy od 16. 1. 2015 do zaplatenia. Svoj narok preukazal vypisom zo svojho u&tu
vedeného v Tatra banka, a. s. (Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX), z ktorého vyplyva, Ze na mesacnej
baze od 31. 1. 2013 do 31. 10. 2014 zaslal na u€et Zalobkyne €. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 700 €, t .j.
spolu 15 400 €. Zalovanej taktiez dorugil vyzvu na vratenie dihu, ktora bola Zalobkyni doru¢ena 15. 1.
2015. Zalovany okresnému stdu dorugil 26. 2. 2015 oznamenie, v ktorom oznamil, Ze zmluva o poZicke
nebola uzavreta pisomne, a preto navrhol, aby sud jeho narok posudil podla ustanoveni o bezdévodnom
obohateni.

14. O tomto navrhu rozhodol okresny sud tak, ze 5. 3. 2015 vydal platobny rozkaz, ktory priznal
Zalovanému sumu 15 400 €, urok z omeSkania z dlznej sumy vo vyske 5,05 % p. a. od 16. 1. 2015 do
zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 924 €. Dna 27. 3.
2015 bol okresnému sudu doru€eny odpor zalobkyne, v ktorom len struéne uviedla, Ze narok Zalovaného
povaZzuje za neopodstatneny.

15. Okresny sud uznesenim odpor odmietol, voli ktorému sa Zalobkyfia odvolala. Odvolaci sudu
uznesenim potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie o odmietnuti odporu, voli ktorému podala
Zalobkyha dovolanie. Najvy3si sud Slovenskej republiky nasledne uznesenim z 26. 9. 2017 sp. zn.
2Cdo/201/2016 rozhodol tak, Ze zruSil rozhodnutia odvolacieho sudu a okresného sudu a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. Uznesenim z 4. 10. 2018, ¢&. k. 9C/49/2017-215, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 26. 10. 2018 (vyrok l.), v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z
29. 11. 2018, sp. zn. 17C0/309/2018, okresny sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby a o
trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobkyni bol priznany narok na nadhradu trov prvoindtanéného,
odvolacieho aj dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Napokon uznesenim okresného sudu z 25. 5.
2020, €. k. 9C/49/2017-305, ktoré nadobudlo pravoplatnost 9. 6. 2020, bol Zalovany zaviazany
uhradit’ Zalobkyni trovy konania vo vy3ke 5 584,32 €.

16. V priebehu konania potom, ako platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a stal vykonatelnym
exekuénym titulom, Zalovany podal navrh na vykonanie exekucie vedenej sudnym exekutorom P.. F.
pod sp. zn. EX 120/15. Z uznesenia okresného sudu z 28. 4. 2016 sp. zn. 19Er/664/2015, vyplyva, Ze
e8te pred rozhodnutim sudu o navrhu na odklad exekucie, bola celd vymahana pohladavka vratane
trov exekucie uhradend Zalobkyfiou. Aj po zohladneni tejto skuto&nosti exekuény sud odklad exekucie
nepovolil. Z koneéného vyucétovania exekuéného konania vyplyva, Ze 30. 11. 2015 doslo k uhrade
vymahanej pohladavky pozostavajucej z istiny (15 400 €), uroku z omeskania (679,69 €), trov pdvodného
konania (924 €), trov Zalovaného v exekuénom konani (19,92 € a 16,50 €), Co exekutor vo vyuctovani
oznacil ako pohladavka vymozena pre opravneného vo vyske 17 040,11 €, ktora mu bola vyplatena na
jeho ucet a trovy exekucie (2 118,60 €) uhradené sudnemu exekutorovi.

17. Podfa § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 455 ods. 1 OZ, za bezdbévodné obohatenie sa nepovazuje, ak bolo prijaté plnenie
premi¢aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.

19. Podfa § 107 ods. 1,2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor



obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

20. Podla § 230 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*), ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

21. Bezdbvodné obohatenie predstavuje zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil a
ktory je bezdbvodné obohatenie vydat v zmysle v3eobecnej zasady vyjadrenej v § 451 ods. 1 OZ, a
medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil, ktorému patri pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Zalobkyha si v ramci bezdévodného obohatenia, na Ukor ktorej sa mal obohatit Zalovany uplatnila
aj uhradené trovy exekucie vo vyske 2 118,60 € sudnemu exekutorovi P.. F. v ramci exekucie vedenej
na navrh Zalovaného ako opravneného. V tejto Casti svoj narok oddvodriovala aj s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 12/2006, &i sp. zn. 2 Rc 71/87.
Obe rozhodnutia, na ktoré v tomto pripade poukazuje Zalobkyna, rieSia problematiku trov konania,
ktoré vznikli medzi stranami sporu. Postavenie sudneho exekutora v exekuénom konani vSak nie
je totozné s postavenim u€astnikov konania. V tomto smere okresny sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. 8. 2012, sp. zn. 6 M Cdo 4/2011. V ktorom vyslovil zaver,
Ze ,Z definicie pravneho postavenia sudneho exekutora podanej priamo Exekuénym poriadkom (vid
vys8ie) vyplyva, Ze exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy Statneho organu. Pravne postavenie
exekutora je ustanovené tak, Ze v ramci defby verejnej (Statnej) moci sa exekutor podiela na realizacii
zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na
sudneho exekutora vykonavajuceho exekuénu ¢innost treba v zmysle uvedeného hladiet ako na organ,
ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenom zakonom, a to Exekuénym
poriadkom a subsidiarne Obc&ianskym sudnym poriadkom. Ustanovenie § 5 ods. 2 Exekuéného poriadku
v zneni u¢innom od 1. septembra 2005 (kedy nadobudla u&innost jeho novela vykonana zakonom
€. 341/2005 Z.z.) vyslovne uvadza, Ze vykonavanie exekuénej Cinnosti je vykonom verejnej moci....
Vzhladom na povahu vztahu vznikajuceho medzi opravnenym ako u€astnikom exekuéného konania a
sudnym exekutorom vykonavajucim exekuc€nu €innost neméze dbjst’ na strane sudneho exekutora k
bezdbvodnému obohateniu v zmysle § 451 Obgianskeho zakonnika...“ Z uvedeného tak vyplyva, Ze v
pripade trov exekucie nie je mozné hovorit 0 vzniku bezdévodného obohatenia, pretoze vztah medzi
uCastnikom konania a sudnym exekutorom nie je sukromnopravnym vztahom. Z tohto dévodu v tejto
Casti Zaloba nie je dévodna. Okresny sud len pre Uplnost uvadza, Ze Zalovany spravne poukazoval na
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v pripade trov exekucie, ktoré mu neboli vyplatené a tak sa v
tejto ¢asti nemohol ani bezddvodne obohatit’ na Ukor Zalobkyne. V tomto smere nie je podstatné a na
tomto zavere ni¢ nemeni skuto€nost, Ze Zalovany inicioval exeku¢né konanie napriek tomu, Ze vedel
o podanom dovolani. Je potrebné pripomenut, Ze podanie samotného dovolania neméa automaticky
odkladny uginok na vedenu exekuciu (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19. 5. 2004,
sp. zn. lll. US 60/2004) a v danom pripade nesmeroval mimoriadny opravny prostriedok proti platobnému
rozkazu, ale vo&i uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie o odmietnuti odporu. Podanie
mimoriadneho opravného prostriedku nie je samo osebe zakonnym dévodom na odklad exekucie podla
§ 56, ani dovodom na zastavenie exekucie podfa § 57 z. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov u¢inného do 31. 3. 2017.
Exekucia sa tak za¢ala a bola vykonana na podklade vykonatelného exeku&ného titulu.

23. Pokial ide o trovy Zalovaného ako opravneného v exekuénom konani, ktoré musel vynaloZzit
(zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 € a 19,90 € za spisanie navrhu na vykonanie exekucie sudnym
exekutorom), v tejto €asti rovnako narok zalobkyne nie je dovodny. Je potrebné zdéraznit, Ze exekucia
bola vedend dévodne na zaklade v tom Case pravoplatného exekuéného titulu, ktory bol vykonatelny
tak po materialnej, ako aj formdlnej stranke a to, Ze bol neskér zrudeny v dbsledku rozhodnutia o
mimoriadnom opravnom prostriedku, na zavere o dévodnosti vedenej exekucie ni¢ nemeni. Okresny sud
rozhodujuci o naroku na bezdévodné obohatenie nema pravomoc preskiumavat spravnost postupu a
rozhodnuti sidneho exekutora vydanych v exekuénom konani, kedZe ide o samostatné konanie, v ramci
ktorého okresny sud nie je nadradenou, resp. opravnou instanciou, ktora by mohla revidovat predmetné
rozhodnutia. V tomto smere treba pripomenut, Ze ak by Zalobkyra splnila svoj dlh v pari¢nej lehote,



nebol by dévod na podanie navrhu na vykonanie exekucie. TaktieZ sud poukazuje na to, Zze Zalovany
nepodal navrh na vykonanie exekucie hned po uplynuti pariénej lehoty, pretoZe bol podany az 13. 10.
2015, pri€om odpor proti platobnému rozkazu bol odmietnuty uznesenim okresného sudu z 14. 5. 2015.
Doposial nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, ktoré by konstatovalo nezakonnost’ exekucie, resp. Ze
by navrh na vykonanie exekucie nebol podany dévodne. Uz vébec nie je méze hovorit o vzniknutej
Skode, ako sa to snazila prezentovat’ Zalobkyra, pretoZze podanie navrhu na podklade vykonatelného
exekuéného titulu nie je protipravnym konanim, €o je jeden z predpokladov pre vznik Skody. Trovy
zalovaného v exeku¢nom konani vznikli dévodne, preto nemoéze ist o bezdévodné obohatenie na ukor
Zalobkyne.

24. Narok Zalobkyne pozostaval aj z trov konania vo vyske 924 €, zaplatenych v konani vedenom
pod sp. zn. 9C/32/2015, resp. pod sp. zn. 9C/49/2017. V tomto smere okresny sud poukazuje na
uznesenie okresného sudu €. k. 9C/49/2017-305 z 25. 5. 2020, ktory pravoplatne rozhodol o vyske
trov konania uplatnenych a vyc€islenych Zalobkyriou, kde bolo rozhodnuté aj o trovach konania v &asti
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 924 €. Uvedené uznesenie bolo vydané na podklade uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. 11. 2018, sp. zn. 17C0/309/2018, ktory priznal Zalobkyni narok
na nahradu trov prvoinstan&ného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Z odévodnenia
(bod 14.) tohto uznesenia vyplyva, Zze odvolaci sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit' Zzalobkyni
nahradu trov prvoinstanéného konania, ktoré trva od podania zaloby aZz do podania odvolania proti
uzneseniu okresného sudu z 4. 10. 2018, &. k. 9C/49/2017-215. Z uvedeného tak vyplyva, Ze okresny sud
rozhodujuci v konani vedenom pod sp. zn. 9C/49/2017, mal v sulade s pravnym nazorom odvolacieho
sudu rozhodnut o v8etkych trovach konania, ktoré vznikli Zalobkyni v konani pred sidom prvého stupna.
Okresny sud z tohto dévodu nemohol opatovne rozhodovat o priznani trov konania zalobkyni, ktoré jej
vznikli v konani vedenom pod sp. zn. 9C/49/2017 (resp. 9C/32/2015), pretoZze by tak porusil zasadu
ne bis in idem, ktora je vyjadrena v ust. § 230 CSP, podfa ktorého ak sa o veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednavat a rozhodovat znova. Z tohto dévodu musel sud Zalobu v ¢asti naroku Zalobkyne
v rozsahu trov konania vo vySke 924 € zamietnut’ ako nedévodnu.

25. Pokial ide o istinu vo vySke 15 400 € a urok z omeskania vo vyske 679,69 €, vtomto smere sa okresny
sud stotozZiiuje s prezentovanym zaverom Zalovaného, ktory poukazal na existujucu judikaturu (nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 9. 2. 2017, sp. zn. IIl. US 18/2016, rozsudok Najvy$sieho sudu
Ceskej republiky z 23. 4. 2014, sp. zn. 31Cdo/3309/2011, z 11. 10. 2007, sp. zn. 28Cdo/3113/2007, z 19.
5.2009, sp. zn. 30Cdo/3810/2007), z ktorej vyplyva, Ze samotnym zruSenim deklaratérneho rozhodnutia
sudu, na zaklade ktorého plnila Zalobkyha, nevznika bezdévodné obohatenie. To vznika jedine v pripade,
ak by sa plnil neexistujuci dih, t. j. dlh, ktory by nemal hmotnopravny zéklad. Tvrdenie Zalobkyne, Ze narok
na bezdévodné obohatenie vznikol uz momentom zrusenia platobného rozkazu, na podklade ktorého
plnila, je nespravny a v rozpore s uvedenou konstantnou judikaturou sudov.

26. V danom pripade aj po pripojeni sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 9C/49/2017, okresny sud mal
preukazany hmotnopravny narok Zalovaného, ktory posudzoval ako prejudicialnu otazku pri rozhodovani
o naroku na bezdévodné obohatenie. Zalovany preukazal, Ze na Ucet Zalobkyne vedeny v Slovenska
sporitelfia, a. s. posielal pefiazné prostriedky v celkovom objeme 15 400 €. Nie je pritom podstatné, ako
tento narok Zalovany pravne posudil, pretoZze pravne posudenie preukazanych skuto€nosti vykonava
sud. | ked zo strany Zalovaného nebolo preukazané jeho tvrdenie o ustne dohodnutej péziCke pre
Zalobkyhu, bolo nesporné, kedZe Zalobkynia tato skuto€nost’ nepoprela, Ze uvedené penazné prostriedky
Zalovany naozaj poskytol Zalobkyni. Zalobkyfa v rdmci svojej procesnej obrany tvrdila, Ze neslo o
pbzi¢ku, ani o poskytnutie plnenia bez pravneho dévodu, ale o odmenu, ktoru jej Zalovany poukazoval
za jej ¢innost vykonavanu pre obchodné spoloénosti Zalovaného zaoberajuce sa realitnou €innostou.
Zalobkyfia na podporu svojich tvrdeni sice predloZila faktury a mandatne zmluvy, tie v8ak neboli
uzatvorené medzi Zalovanym a Zalobkyfou, ale medzi pravnickymi osobami a Zalobkyfou, na zaklade
ktorych boli vystavené faktury len za obdobie od 31. 1. 2013 do 31. 7. 2013, na podklade ktorych mala
byt Zalobkyni vyplatena celkova suma 5 200 €. Zalovany v$ak preukazal predlozenymi pokladniénymi
dokladmi, Ze jednotlivé faktury boli Zalobkyni vyplatené nie na ucet vedeny v banke, ale v hotovosti,
pricom na jednotlivych pokladni¢nych dokladoch je uvedené Cislo faktury a podpis zalobkyne, ktorym
potvrdila prijem hotovosti. Uvedené rozpory Zalobkyria nevedela vysvetlit a nevedela predlozit Ziadne
iné dokazy, ktoré by preukazovali pravdivost jej tvrdenia, Ze iSlo o vyplatenie odmeny za €innost.



27. Takymto dbkazom nie je predloZzena mailova komunikacia, ktora sice zachytdva pokyny pre
Zalobkyriu od Zalovaného, aviak chyba akakolvek suvislost, Ze narok Zalovaného bol odmenou za tuto
konkrétnu €innost'. Aj z pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 9C/49/2017, v ktorom sa nachadza
vyjadrenie Zalobkyne z 19. 6. 2018, vyplyva, Ze nevedela Ziadnym spdsobom vysvetlit, preco Zalovany
vyplacal jednotlivé sumy z jeho sukromného uctu a nie z uctu jeho spolo€nosti. Tvrdenia Zalobkyne,
Ze Zalovany mal na svojom sukromnom Ucte viac pefazi alebo Ze viacero obchodov sa realizovalo
neoficialne, neobstoji a tieto tvrdenia Zalobkyna Ziadnym spdsobom nepreukazala.

28. Zrejme z dbvodu pokusu zvratit vysledok sporu Zalobkyrfia v tomto konani vzniesla namietku
premli€ania naroku Zalovaného, uplatneného v konani vedenom pod sp. zn.

9C/49/2017. Uvedena namietka premli&ania je vSak nedévodna a bez akéhokolvek pravneho vyznamu,
pretoZe v ramci zalobkyfiou uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je mozné
namietat preml&anie naroku Zalovaného uplatneného v inom konani. Zalobkyfa pred vznesenim
namietky premli&ania narok zalovaného uhradila v celom rozsahu, pricom premli&anie prava neznamena
jeho zanik, iba brani jeho vymozitelnosti. Z uvedeného tak vyplyva, Ze i v pripade premi&ania
prava Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, Zalobkyria neplnila dih, ktory by v tom
Case neexistoval. Napokon, ani plnenie preml¢aného naroku nema za nasledok vznik bezdévodného
obohatenia (§ 455 ods. 1 OZ).

29. Povinnost' tvrdit a dékaznu povinnost’ ma ta strana sporu, ktora z takychto tvrdeni vyvodzuje pre
seba priaznivé doésledky. Bolo preto povinnostou Zalobkyne uniest dokazné bremeno a preukazat,
Ze hmotnopravny zaklad naroku Zalovaného neexistoval. Zalobkyfia vSak v priebehu konania
nepreukazala, Ze pinila Zalovanému na zéklade neexistujiceho pravneho dévodu. Zalobkyha od
pociatku zamerala svoje tvrdenia a dokazovanie nespravne, ked sa mylne domnievala, Ze bezdévodné
obohatenie vznika uz zruSenim pravoplatného rozhodnutia, na zaklade ktorého plnila. Svoje tvrdenia
a dokazovanie zmenila az potom, ako sud uviedol svoje predbezné pravne posudenie. AvSak ani z
pripojeného spisu, ¢i dodato€ne predlozenych listin, ktoré predkladala uz v konani vedenom pod sp.
zn. 9C/49/2017, nepreukazala, Zze narok Zalovaného v &ase jeho spinenia neexistoval. Zalobkyfou
predloZzené faktury a mandatne zmluvy tuto skutoénost’ nepreukazuju a navyse sa tykaju iba €asti sumy
vo vyske 5200 €. Co sa tyka zvy$nej &asti naroku vo vyske 10 200 €, Zalobkynia nepredlozila ddkaz, ktory
by preukazal, Ze v danom pripade neslo o bezdévodné obohatenie, ale o vyplacanie odmeny Zalovanym.
Zalobkyfa sama priznala, Ze nevie vysvetlit dévod, pre¢o by Zzalovany platil Zalobkyni odmenu za &innost
vykonavanu v prospech pravnickych oséb zo svojho osobného uctu.

30. Napokon, Zalobkyfia uvadzala vo svojich vyjadreniach, ktoré sa nachadzaju v spise okresného
sudu sp. zn. 9C/49/2017, Ze Zalovanému dbverovala a viackrat na neho tlacila, aby jej pracovny vztah
zlegalizoval, pretoZe jednotlivé platby, ktoré mali byt poukazované ako odmena za innost, jej Zalovany
vyplacal bez akéhokolvek pravneho zékladu. V tomto smere okresny sud poukazuje na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 142/2018, z 12. 7. 2018, v ktorom vyslovil pravny zaver, podla
ktorého ,,...je zodpovednostou zmluvnych stran (subjektov obchodnopravneho vztahu), &i sa slobodne
rozhodnu pre Ustnu formu zmluvy alebo pisomnud formu zmluvy, pri¢om v tejto suvislosti musia znasat
riziko dokaznej nudze v pripadnom spore, ak sa rozhodli pre formu Ustnu, alebo pre pisomnu Gpravu
len niektorych aspektov ich zmluvného vztahu. K platnosti Ustnej zmluvy totiz postacuju zhodné prejavy
véle zmluvnych strdn ohladom podstatnych nalezitosti zmluvy, ktoré nemusia byt ,,zachytené® objektivne
poznatelnym spésobom pre tretie strany. S tym spojena dékazna nudza ide v8ak na tarchu stran sporu.*
Uvedeny zaver je aplikovatelny aj na tento skutkovo podobny pripad, kedZe viaceré vztahy medzi
Zalobkyhou a Zalovanym boli dohodnuté len Ustne, v dosledku €oho ich Zalobkyria nevedela preukazat.
Zalobkyna tak musi znasat riziko ddkaznej nidze s tym spojené a neobstoja jej tvrdenia, Ze zalovanému
slepo dOverovala alebo nemala dostato€né znalosti v uctovnictve. Ako vyplyva z predloZenej mailovej
komunikécie, Zalobkyha sa na realitnej Cinnosti podielala na zaklade vlastného slobodného rozhodnutia
a ak sa domnievala, Ze jej €innost’ v prospech spolognosti, €i v prospech Zalovaného je nelegalna, mohla
tuto Cinnost kedykolvek ukongit.

31. Neunesenie dékazného bremena ma za nasledok stratu sporu. Zalovany naopak predlozenym
vypisom z U¢tu vedeného v banke preukazal, Ze Zalobkyni vyplatil sumu 15 400 € bez pravneho dovodu,
&im sa zalobkynfa na jeho ukor bezdévodne obohatila. Zalobkyria uvedend sumu dodatoéne uhradila v
ramci exekucie. Okresny sud tak nemal Ziadnym spdsobom preukazané, Ze Zalobkyni vznikol narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.



32. Okresny sud zaverom uvadza, Ze v konani boli navrhnuté dékazy, ktoré sud nevykonal, a to vysluch
stran sporu. Zalovany sice navrhol svoj vysluch véas, okresny sud to v8ak nepovazoval za potrebné,
ani za ucelné, pretoze skutoénosti, ku ktorym mal byt vypoc&uty, vyplyvali z predloZzenych listin. V tomto
smere okresny sud poukazuje na ust. § 195 ods. 1 CSP, podfla ktorého je vysluch strany sporu iba
podpornym dékazom, ktory je mozné realizovat’ iba za predpokladu, ak skuto€nosti, ku ktorym ma byt
vypo&uta, nie je mozné preukazat inak. Zalobkyfa navrhla taktieZ svoj vysluch, ale aZ po pojednavani,
ktoré sa konalo 19. 11. 2020, v podani doru¢enom sudu 23. 11. 2020. V tomto pripade okresny sud taktiez
nepovazoval vysluch Zalobkyne za u&elny, kedZe svoje tvrdenia nevedela preukazat ani predlozenymi
listinami, priom sama potrebu jej vysluchu zddévodnila tym, Ze sice nebol potrebny na preukazanie jej
naroku, ale je potrebny k preukazaniu jej procesnej obrany voci Zalovanému. Ktory prostriedok procesne;j
obrany a ¢o sa malo vysluchom Zalobkyne preukazovat, tak sidu nie je zrejmé. Okrem toho, sud uplatnil
v pripade vysluchu Zalobkyne aj sudcovsku koncentraciu konania v sulade s § 153 ods. 2 CSP, pretoze
vysluch Zalobkyne nebol navrhnuty v&as, pri€om Zalobkyni, zastupenej kvalifikovanym zastupcom z
radov advokatov, nebranila Ziadna objektivna prekazka, aby tento dékaz navrhla véas. Zalobkynia bola
osobne pritomna na pojednavani 19. 11. 2020 a ani po€as neho sa nemala potrebu vyjadrit’ k Zalobe, &i
reagovat na tvrdenia Zalovaného. Jej vysluch by si vyZzadoval odro€enie pojednavania, pretoZze z dévodu
zdravotnej indispozicie sa nemohla osobne dostavit’ na pojednavanie, ktoré sa konalo 22. 12. 2020.

33. V tomto kontexte okresny sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
15. 11. 2018 sp. zn. IIl. US 530/2018, uverejneného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod €. 89/2018, v ktorom vyslovil pravny nazor, podfa ktorého ,KedZe sudcovsku
koncentraciu konania uplatfiuje prislusny sudca podla vlastnej Uvahy, spada do jeho kompetencie
rozhodnut, &i na prostriedok procesného utoku &i obrany, ktory strana mohla predloZit uz skér, ak
by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania, bude prihliadat.“ Rovnako tak
poukazuje na zavery rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. 2. 2018, &. k. 41Cob/218/2017,
podla ktorého ,Ak neexistuju osobitné dévody, v zasade plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo
dbkaznych navrhov az na pojednavani nie je v€asné... Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu
neuplatnila prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany v€as, ma moznost bud konanie strany
ospravedInit a na jej procesny ukon prihliadat, alebo vyvodit sankéné dosledky, teda na omeskany
procesny ukon neprihliadnut’ (nepriznat mu procesnopravne u€inky)... Uplatnenie diskreéného prava
sudu zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Oneskorené predloZenie prostriedkov procesného
utoku a prostriedkov procesnej obrany méze sud ospravedinit na zaklade objektivnych kritérii (napr.
pravna zlozitost sporu) alebo subjektivnych kritérii (napr. schopnost u¢astnika rozpoznat potrebu tvrdit
urcité skuto€nosti).“ Okresny sud pri aplikacii sudcovskej koncentracie konania postupoval v zmysle
uvedeného ustanovenia a citovanej judikatury, od ktorej sa nemal dévod odklonit.

34. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Zalovany bol v konani Uspes$ny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vog&i zalobkyni
v plnom rozsahu.

37. O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostato&nom poéte rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit' a odvolacie dovody a dékazy na ich
preukazanie moze menit’ a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



