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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.o., so
sidlom Ragianska 184/B, 831 05 Bratislava-Raca, ICO: 35 918 519, zast. LEGAL & CORP s. r. 0., so
sidlom Gajova 11, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému: brandworx s.r.o., so sidlom Osadna
2, 831 03 Bratislava, ICO: 48 008 214, o vymoZenie 3 686,40 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie,
vedenej u stidneho exekutora: Z.. H. C., K. K. G. U. T. X, XXX XX C., o navrhu povinného na zastavenie
exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 61l ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
[I. Sud povinnému narok na nahradu trov konania nepriznava.

[ll. Sud opravnenému voci povinnému priznava narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na
zastavenie exekucie vo vyske 97,40 Eur, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 12.08.2020 domahal od
povinného vymozZzenia pohfadavky vo vyske 3 686,40 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie na zaklade
exekuéného titulu - platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Up/667/2020 zo dna
20.04.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 22.05.2020 (dalej v texte aj ako
Lexekucény titul®).

2. Poverenim zo dia 24.08.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: Z.. H. C., so
sidlom exekutorského uradu T. X, XXX XX C., ktory ju vedie pod spisovou znackou XXXEX XXX/XX.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo diia 22.09.2020, doru¢enym poverenému sudnemu
exekutorovi dfia 22.09.2020 v elektronickej podobe (e-mailom) bez autorizacie a dodato€ne doruéenym
poverenému sudnemu exekutorovi dia 25.09.2020 aj v listinnej podobe, domaha zastavenia exekucie
podla § 61k ods.1 pism. a), resp. aj pism. d) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, ¢oho dékazom je podla povinného
dohoda o urovnani uzavreta medzi opravnenym a preberajucim za povinného - M. L. zo dria 29.06.2020.
Podla povinného predmetnou dohodou doSlo aj k urovnaniu pravneho zakladu pre exekuény titul &.
22Up/667/2020 zo diia 20.04.2020, vydany OS Banskéa Bystrica a preto podla povinného uvedena
dohoda spésobila zanik vymahaného naroku. Z pisomného rozboru zaslaného M. L. je zrejmé, Ze
Statutarny zastupca vykazuje za vozidla prevzaté od jeho spolo¢nosti nedoplatky vo vySke 362,88 Eur
a druhy nedoplatok 3 744,00 Eur. Podfa povinného su tu aj iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, ked povinny v tejto suvislosti opatovne poukazal na uzavretd Dohodu o urovnani,
ktorou boli podla neho vyrieSené vSetky vykazované nedoplatky na strane povinného. Povinny k navrhu
na zastavenie exekucie pripojil email zo dna 14.01.2020 od advokatskeho koncipienta spoloénosti



LEGAL & CORP s.r.o. adresovany advokatovi A.. S. E., email zo dia 22.08.2019, predmetom ktorého je
vyCislenie diznej sumy voci p. L. M., dohodu o urovnani zo dfia 29.06.2020, rukou napisané poznamky
p.T. G..

4. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni sa k navrhu na zastavenie exekucie zo
dfia 22.09.2020 uviedol, Ze argument povinného na zastavenie exekucie je nepravdivy a absurdny, ked
zo zahlavia dohody o urovnani je zrejmé, Ze sa tyka narokov/pohladavok opravneného voc€i p. M. L.. V
dohode nie je Ziadna zmienka o tom, Ze by fiou doSlo k zaniku pohladavok opravneného vodi povinnému,
nevyplyva to ani z dalSich povinnym predloZenych ,dékazov“. Opravneny tiez poukazal na to, Ze vyska
pohladavky, oznagenie ugastnikov dohody o urovnani, oznaéenie sudneho sporu nekoreSponduje zo
sudnym konanim na zdklade ktorého bol vydany exekuény titul vogi povinnému. Preto opravneny
navrhol, aby exekuény sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a priznal oprdvnenému
nahradu trov pravneho zastupovania v plnom rozsahu .

5. Sudny exekutor vo svojom podani zo dfia 13. 10. 2020 oznaenom ako ,PredloZenie Navrhu
na zastavenie exekucie® predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie sudu spolu s prilohami,
vyjadrenie zastupcu opravneného a upovedomenie o zacati exekucie, pricom v predmetnom podani
sudu oznamil, Ze dna 22.09.2020 dorucil spinomocnenec (p. D. C.) z emailovej adresy D..C..L. na
emailovu adresu sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie s prilohami bez dalSej autorizécie
a nasledne dna 25.09.2020 dorucil splnomocnenec osobne na adresu exekutorského uradu rovnaké
podanie bez platného splnomocnenia a preto ziada sud o posudenie &i bol navrh na zastavenie exekucie
v tejto veci podany riadne a v&as. Sudny exekutor zaroven uviedol, Ze sa stotoZfiuje s nazorom pravneho
zastupcu opravneného, Ze tu nie su dévody na zastavenie exekuéného konania, nakolko dohoda o
urovnani bola uzavretd medzi inou osobou ako je povinny a podla jej obsahu sa urovnava iné sudne
konanie ako to, v ktorom vznikol exekuény titul

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®)sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla 45 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne .

10. Podla § 125 ods. 1,2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva.

11. Podla § 585 ods. 1,2,3 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z alebo Obgiansky
zakonnik®) dohodou o urovnani mézu u€astnici upravit prava medzi nimi sporné alebo pochybné.
Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava, sa netyka prav, na ktoré u€astnik
nemohol pomySlat. Ak bol doterajsi zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o urovnani



uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka preml€aného zavazku. DoterajSi zavazok je nahradeny
zavazkom, ktory vyplyva z urovnania .

12. Sud v prvom rade vo vztahu k Zziadosti povereného sudneho exekutora o posudenie, i bol
navrh na zastavenie exekucie v tejto veci podany riadne a v€as s poukazom na tu skutoCnost, Ze
navrh mu bol doru€eny elektronicky bez autorizdcie z emailovej adresy D..C..L. a nasledne osobne
doruceny p. D. C. na adresu exekutorského uradu bez platného splnomocnenia uvadza, Ze navrh na
zastavenie exekucie zo dna 22.09.2020 nebol podpisany p. D. C., ale priamo prokuristom povinného,
zapisanym v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, VloZzka ¢. 101865/B, t. j.
osobou splnomocnenou povinnym (podnikatefom) na vSetky pravne ukony, ku ktorym dochadza pri
prevadzke podniku, aj ked sa na ne inak vyZaduje osobitné plnomocenstvo, pric¢om skutoénost z
akej emailovej adresy bol sudnemu exekutorovi doruéeny predmetny navrh na zastavenie exekucie,
resp. kto dorucil takéto podanie na exekutorsky urad, je bez pravnej relevancie, nakolko len samotny
.akt doru€enia“ podania bez dalSieho nie je pravnym ukonom (hoci z pohfadu prava sa jedna o
délezitu skuto€nost, nakolko riadne doru€enie pisomnosti je nevyhnutnym predpokladom na to, aby
takato pisomnost spbsobila pravne ucinky). Preto vzhladom ku skuto€nosti, Ze upovedomenie o zacati
exekucie bolo povinnému dorucené dna 07.09.2020 a navrh na zastavenie exekucie zo dfia 22.09.2020
bol poverenému sudnemu exekutorovi doru€eny dfia 22.09.2020 v elektronickej podobe bez autorizacie
a nasledne dna 25.09.2020 aj v listinnej podobe, ktory postup je v sulade s § 125 ods. 2 CSP, mozno
konstatovat, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnom ustanovenej lehote, t. j. do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti neopravnene zacatej exekucii
alebo dalej vykonavanej exekucii, ktorého ulelom je Uplné alebo Ciastoné zastavenie exekucie
v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadal exekucny titul, ale je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat
zaciatok inciden&ného sporu o pripustnost exekucie. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie
exekucie tak skuma opravnenost’ a dévodnost zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie
exekucie je preto rozhodujuci stav ku diu zalatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu
na vykonanie exekucie, nakofko sud méze prihliadat’ len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Povinny v navrhu musi uviest skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu
a ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na
zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). D6kazné bremeno ohlfadom tvrdeni uvedenych
v ndvrhu na zastavenie exekucie tak zataZzuje vyluéne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie
podal.

14. Sud sa oboznamil s navrhom povinného na zastavenie exekucie v zmysle vy$Sie citovanych
ustanoveni Exeku&ného poriadku, vratane pripojenych priloha opatovne preskumal exekuény titul,
ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Up/667/2020 zo dria 20.04.2020,
pravoplatny a vykonatelny dia 22.05.2020.

15. Sud z listinnych dékazov povaZzoval za preukazané, Ze platobnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 22Up/667/2020 zo dfia 20.04.2020 bol povinny ako Zalovany zaviazany do 15
dni odo dna dorudenia platobného rozkazu zaplatit opravnenému ako zalobcovi istinu 3 686,40 Eur a
urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 686,40 Eur od 13.01.2020 do zaplatenia (vyrok I.) a nahradu
trov konania vo vySke 654,69 Eur zaplatenia (vyrok I1.).

16. Z predloZenej dohody o urovnani je zrejmé, Ze dfia 29. 06. 2020 bola uzatvorena medzi opravnenym
ako ucastnikom 1 a p. M. L. (t. j. tretia osoba) ako u€astnikom 2, priCom z &lanku I. tiez vyplyva, Ze
pohladavku vo vyske 5 358,13 Eur s prisluS§enstvom vzniknutu titulom odplatného uzivania motorovych
vozidiel opravneného tretou osobou, ktora je predmetom urovnania, si opravneny vo i tretej osobe
uplatnil v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 10C/48/2020.

17. Exekucny sud nesmie skumat vecnu spravnost exekuéného titulu, ktory osvedCuje, Ze judikovana
pohfadavka v €ase vzniku exekuéného titulu existuje z dévodu, Ze osved&eny pravny stav neméze byt
v zasade v exekuénom konani prehodnoteny. Povinny sa v8ak proti exekucii mbéze branit’ tvrdenim,
Ze vymahany néarok zanikol v désledku okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu. Uvedeny



spbsob obrany zvolil aj povinny, ked v navrhu na zastavenie exekucie tvrdil, Ze nasledkom dohody
o urovnani, uzatvorenej s tretfou osobou dva mesiace po vykonatelnosti exeku€ného titulu, t. j. dfa
29.06.2020, je zanik vymahaného naroku opravneného voli nemu. V danom pripade bolo dokazné
bremeno na strane povinného. Z uvedeného dévodu sud pristupil k vyhodnoteniu predmetnej povinnym
tvrdenej skuto€nosti, a to tak po skutkovej ako aj po pravnej stranke.

18. Dohoda o urovnani je pravnym dovodom zaniku zavézku, ked v pripade urovnania dochadza
k vyporiadaniu pévodného zavazku na zaklade dohody s tym, Ze sporné otazky sa medzi stranami
rieSia formou ustupkov. Na zaklade urovnania vznika novy zavazkovopravny vztah, ktory je odliSny od
pbvodného vztahu. Urovnanie je teda dohoda (zmluva) u€astnikov zavazkovopravneho vztahu, ktorou
odstranuju spornost alebo pochybnost vzajomnych prav a povinnosti tym, ze vzajomné prava znovu
medzi sebou upravia a nahradia tak doteraj$i zavazok novym zavazkom. Predmetom urovnania méze
byt kazdy zavazok, ktorého niektory prvok alebo stranka je sporna alebo pochybna. V posudzovanej veci
je v8ak zrejmé, ze povinnym predloZzena dohoda o urovnani nebola uzatvorena medzi opravnenym a
povinnym, ale vylu¢ne medzi opravnenym a tretou osobou. Napriek tvrdeniu povinného, Ze predmetnou
dohodou doslo aj k zaniku vymahaného naroku vo&i nemu na zaklade platobného rozkazu Okresného
sudu Banské Bystrica sp. zn. 22Up/667/2020 zo diia 20.04.2020 (exekucny titul v danom konani), ked
povinny tretiu osobu oznacil ako ,preberajuceho za povinného®, sud konstatuje, Ze takato skutocnost z
predmetnej dohody nevyplyva, a to ani nepriamo, ked v predmetnej dohode nie je Ziadne ustanovenie,
v ktorom by sa tretia osoba &i uz so suhlasom veritela alebo bez jeho suhlasu dohodla s povinnym ako
s diznikom na tom, Ze nastupi na jeho miesto ako diznik, t. j. Ze prebera za neho dlh z exekuéného
titulu, resp. Ze sa stane dlznikom opravneného popri pdvodnom dIZnikovi. Rovnako sud konstatuje, Ze
predmetom urovnania medzi opravnenym a tretou osobou bol vyluéne narok opravneného voci tretej
osobe, uplatneny v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 10C/48/2020, pri¢om
z exekuéného titulu je zrejmé, Ze opravneny si pohfadavku voci povinnému uplatnil v upominacom
konani, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn. 22Up/667/2020. Z uvedeného dévodu
sa sud stotoZhuje s nazorom opravneného, Ze v dohode nie je Ziadna zmienka o tom, Ze by fiou
doslo k zaniku pohladavok opravneného vocli povinnému. Sud dava za pravdu opravnenému aj v tom,
Ze takato skutocnost nevyplyva ani z dalSich povinnym predloZzenych dbkazov, ked sud vo vztahu
k pripojenym emailom uvadza, Ze ak sa povinny uvedenymi listinnymi dékazmi chcel branit, mal tak
urobit v zakladnom konani, pretoze skutkové, pripadne pravne okolnosti, ktoré predchadzali vydaniu
exekuéného titulu (t. j. exekuény titul bol vydany dria 20.04.2020 a povinnym predloZené emaily su zo
dna 14.01.2020 a zo dna 22.08.2019) nie je sud v exekuénom konani opravneny skumat. Rovnako
ani rukou napisané poznamky p. T. G. nepreukazuju zanik vymahaného naroku opravneného vodi
povinnému, ked obsahom tychto poznamok (vo vztahu k povinnému) bol priebeh prenajmu motorovych
vozidiel povinnému (datum zacatia prenajmu, predmet prenajmu, cena prenajmu, fakturacia a spésob
uhrady platieb). Sud navySe konStatuje, Ze z tychto poznamok nie je zrejmé kedy boli spisané, na
aky ucel mali sluzit a komu boli adresované. Sud vSak eSte vo vztahu k predmetnym rukou pisanym
poznamkam pre Uplnost veci uvadza, Ze cielom exeku¢ného konania je vymoZenie pefiaznej alebo
nepenaznej pohladavky, vyplyvajucej z exekuéného titulu v pripade, ked ju povinny dobrovolne v
stanovenej lehote nesplnil, a nie opatovné hmotnopravne skimanie ohrozeného alebo poruseného
subjektivneho prava, ktorého skimanie a posudzovanie bolo predmetom z&kladného konania. Mozno
teda zhrnut, Ze exekuény sud nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda
zaoberat' sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekuény titul vydal, pretoze
nereSpektovanie exekuéného titulu by znamenalo ,nepripustni napravu“ vykonavaného rozhodnutia.
Naopak, obsahom exeku&ného titulu je exeku€ny sud viazany a musi z neho vychadzat, priCom pripadné
vady zékladného konania (ak by existovali), sa do exekuéného konania neprenasaju.

19. Povinny neuniesol dokazné bremeno ani vo vztahu k existencii inych skuto€nosti, ktoré by mali branit
vymahatelnosti exekuéného titulu, ked v tejto suvislosti v navrhu na zastavenie exekucie len v struénosti
odkazal na uzavretu dohodu o urovnani, ked ako uz sud vysSie vysvetlil, povinnym predloZzena dohoda
o urovnani, uzatvorena medzi opravnenym a tretou osobou, nie je pravnou skutoénostou, ktora by z
hmotnopravneho alebo procesnopravneho hfadiska branila vo vymahatelnosti judikovanej pohfadavky a
teda nemdze byt pravnym dévodom na zastavenie exekucie ani podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku.

20. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva,
Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v8etky skutocnosti,



ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na v3etky vy$Sie uvedené skuto€nosti je teda
nepochybné, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny, nakolko povinny nepreukazal
dovod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, t. j. opravneny si v exekuénom
konani uplatfiuje pravo priznané mu pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, ktoré nebolo
povinnym dobrovolne splnené pred zadatim exekuéného konania, ked opak zo strany povinného sudu
preukazany nebol, a v spojeni so skuto€nostou, Zze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie
exekucie, navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku v celom
rozsahu zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

25. Podla § 9 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska €. 655/2004 Z .z.") zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

26. Podla § 10 ods. 1 Vyhladky €. 655/2004 Z. z. ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura 220,74
eura + 16,60 eura za kazdych aj za¢atych 1 659,70 eura prevysujucich
sumu 6 638,78 eura.

27. Podla § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

28. Podla § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit podla osobitného predpisu.

29. Povinny si v navrhu na zastavenie exekucie neuplatnil trovy exekuéného konania. Sud z dévodu, Ze
povinny si neuplatnil trovy exeku€ného konania v spojeni so skuto¢nostou, Ze sud navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol v celom rozsahu, nepriznal povinnému narok na nahradu trov exekuéného
konania v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie, tak ako je to uvedené v Il. vyroku
tohto uznesenia.

30. Exekuény poriadok ma osobitnu Upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v



exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tiez zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit' vSetky osobitosti relevantné z hladiska rozhodovania o trovach exekucie.

31. Trovy vynaloZzené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za u&elne vynaloZzené povazuju. Ugelnost vynaloZenych nékladov je podmienkou
ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav
ucastnika konania. Poukazujuc sa vysSie uvedené, u¢astnik konania - opravneny, ktory mal plny uspech
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok na nahradu vSetkych
ucelne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie prava proti U€astnikovi
- povinnému, ktory uspech nemal.

32. Opravneny vo vyjadreni navrhol sudu, aby mu priznal nahradu trov pravneho zastipenia v
plnom rozsahu. Sud tak s poukazom na § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, podfa ktorého trovami
opravneného su aj vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, priznal opravnenému v sulade s citovanymi ustanoveniami Vyhlasky €. 655/2004
Z. z. nahradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie sa k navrhu na zastavenie konania
zo dnia 08.10.2020 v sume 97,40 Eur (70,55 Eur + RP a 10,62 Eur + 20% DPH), ked opravneny
bol v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie uspesny (sud
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol). Trovy, ktoré boli opravnenému priznané tymto
rozhodnutim, budu od povinného vyméahané v tomto exekuénom konani na zaklade dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie, vydanom po pravoplatnosti uznesenia v zmysle § 199d Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



