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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Bc. Milana Hustéka, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 22.
decembra 2020, v trestnej veci proti P. W., odsudeného pre pokus obzvlast zavazného zlocinu vrazdy
podla § 14 ods.1, § 154 ods.1, ods.2 pism. ¢) Tr.zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice | zo dfia 5.11.2020 sp.zn. 7Nt/45/2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism.c) Tr.por. zam ieta staznost odsudeného P. W..
odovodnenie:

Okresny sud Kosice | uznesenim zo dia 5.11.2020 sp.zn. 7Nt/45/2019 podfa § 399 ods.2 Tr.por. zamietol
navrh otca odstudeného U. W., A.. XX.X.XXXX, trvale bytom X. F., S. C.. XX, o povolenie obnovy konania
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 6Tk/1/2018, pretoZe nezistil podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr.por.

V zédkonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal staznost’ odsudeny P. W.. V pisomnych
dovodoch staznosti poukazal predovSetkym na navrh svojho otca U. W., ktory v jeho prospech podal
navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Kosice | pod sp.zn.
6Tk/1/2018, kde bol uznany za vinného z pokusu obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 14 ods.1,
§ 154 ods.1, ods.2 pism. c¢) Tr.zak., ktory v konani pred sudom doposial vypocuty nebol, hoci iSlo o
poskodeného.

Navrh na povolenie obnovy konania podal otec U. W. dfia 17.10.2019, pri¢om v navrhu uviedol, Ze chce
vypovedat v ramci konania o povolenie obnovy konania a vie uviest nové skutonosti tykajuce sa skutku,
pre ktory bol pravoplatne odsudeny.

Napriek tomu okresny sud po vykonani dokazovania v konani ohladne navrhu na povolenie konania,
podfa odbvodnenia rozhodnutia, nezistil také skutoénosti, ktoré by samy osebe, alebo v spojeni so
skuto&nostami alebo dékazmi uz skér znamymi, mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, nez aké bolo
urobené rozsudkom Okresného sudu KosSice | sp. zn. 6Tk/1/2018 zo dria 15.06.2018.

V tejto suvislosti okresny sud na podporu vysSie uvedeného poukézal aj na rozhodnutie R 6/97,
kde Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze v konani o povoleni obnovy konania nhemozno
preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje na
rieSenie otazky, &i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoénosti alebo dékazy, ktoré su pre
sud nové, skér nezname.

Rovnako okresny sud uviedol, Zze v danom pripade otec v navrhu na povolenie obnovy konania a ani
on v doplneni k navrhu otca na povolenie obnovy konania, podanom prostrednictvom obhajcu, resp.
ani v ramci vykonaného verejného zasadnutia, neuviedli Ziadne nové skuto€nosti a ani dékazy, ktoré by



sudu neboli z predchadzajuceho konania zname a zrejmé, resp. také skuto&nosti, ktoré by neboli pred
sudnym rozhodnutim predmetom zistovania alebo dokazovania.

KedZe vykonanym dokazovanim okresny sud nezistil existenciu skuto¢nosti alebo dékazov, ktoré neboli
sudu zname v Case rozhodovania o vine a treste a ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie vo veci,
rozhodol tak, Ze navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

S rozhodnutim okresného sudu nie je mozné sa stotoznit, nepovaZzuje ho za spravne a zdkonné, a preto
ho navrhol zrusit’ a vyhoviet ndvrhu na povolenie obnovy konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V zmysle citovaného uznesenia Trestného poriadku dékazom sudu skdr neznamym je ddkaz, ktory je
novy a nebol vykonany v pédvodnom konani, alebo dékaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom.
Doékazom sudu skdr nezndmym v zmysle § 394 ods. 1, 2, 3 Tr. por. mdze byt okrem dbkazu doteraz
nevykonaného aj dokaz v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom, napr. vypoved svedka,
ktory v konani o obnove v podstatnych bodoch zmeni svoju vypoved.

Na verejnom zasadnuti na Okresnom sude KoSice | dfia 05.11.2020 otec U. W. zotrval na svojom navrhu
na povolenie obnovy konania, a nasledne bol vypo&uty ako navrhovatel a svedok. KedZe si nevedel
spomenut na to, ¢i vypovedal a ako vypovedal v pripravhom konani v pévodnej trestnej veci 6Tk/1/2018,
na navrh jeho obhajcu bola precitana jeho vypoved z pripravného konania zo dria 18.04.2018. Po
precitani zépisnice o jeho vysluchu zo dfia 18.04.2018 svedok zotrval na tejto svojej vypovedi. Nad
ramec tejto vypovede uviedol, Ze on bol tym, kto vyprovokoval cely konflikt, teda bol to on, kto to celé
zacal a kto to vSetko spOsobil a zapri€inil. Tiez vypovedal, Ze po poziti alkoholickych napojov stale ho
napadal a stale do neho ,rypal, a Ze nemal Ziaden dévod alebo motiv usmrtit’ ho.

Nasledne k veci bol opatovne vypocuty aj on, kde potvrdil, Ze je pravdou, Ze otec ho vyprovokoval k
utoku na neho, on sa len branil pred utokom otca, pretoZze nemal kam utiect, a skratovo na svoju obranu
pouzil néz. TieZ uviedol, Ze nemal Ziaden motiv alebo dévod napadnut svojho otca a usmrtit ho, kedze
s otcom dobre vychadza.

Vypoved otca U. W. na verejnom zasadnuti a skuto€nosti nim uvedené, v spojeni s jeho vypovedou na
verejnom zasadnuti, predstavuju podla jeho nazoru istd zmenu, doplnenie resp. modifikaciu pévodnej
vypovede z pripravného konania v pdvodnej trestnej veci, a teda ide o dékaz sudu skér neznamy v
zmysle § 394 ods. 1 Tr.por.

Konkrétne ide o dokaz, ktory sice bol vykonany v pdvodnom konani, ale s inym obsahom. M4 preto za to,
Ze tento dbkaz a z neho vyplyvajuce skuto€nosti, by mohol sam osebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine a v koneénom dosledku aj o treste, najma
¢o sa tyka pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory na neho bola podana obZaloba v pédvodnom konani
vedenom pod sp. zn. 6Tk/1/2018, preto okresny sud mal navrhu U. W. na povolenie obnovy konania
vyhoviet.

Na zaklade v3etkych vySsie uvedenych skuto€nosti a argumentov staZovatel navrhol, aby Krajsky sud
v Kosiciach vyhovel staznosti, zruSil uznesenie Okresného sudu KosSice | zo diia 05.11.2020 sp. zn.
7Nt/45/2019 a aby vyhovel navrhu U. W. a povolil obnovu konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude KosSice | pod sp. zn. 6Tk/1/2018, alternativne, aby ulozZil Okresnému sudu KoSice |, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.



K dbévodom staznosti sa vyjadril krajsky prokurator, ktory uviedol, Ze sa stotozfiuje s napadnutym
rozhodnutim prvostupfiového sudu a v plnej miere poukazuje na odbvodnenie tohto uznesenia.
Navrhovatel v ramci konania o povoleni obnovy konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dékazy
sudu skér nezname, ktoré by oddvodriovali povolenie obnovy konania. V podstate zopakoval tie
isté skutoCnosti, ktoré uviedol vo svojej vypovedi z 18.04.2018, ked bol vypoCuty v pozicii svedka -
poskodeného.

Samotna skutognost, Ze navrhovatel uviedol, Ze odsudeny nemal Ziaden dovod alebo motiv usmrtit’ ho,
nevytvara novu, sudu skér neznamu skuto€nost. Odsudeny sa uz v pripravnom konani branil tym, Ze
nemal v umysle poSkodeného usmrtit, teda postoj odsudeného k naplneniu znakov subjektivnej stranky
obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy v Stadiu pokusu podfa § 14 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr.zak. bol znamy a posudzovany uz aj v pévodnom konani.
Iny nazor odsudeného, pripadne jeho obhajcu na pravnu kvalifikaciu skutku, zo spachania ktorého bol
pravoplatne odsudeny, rozhodne nie je skutoénostou a ani dékazom, ktoré by boli sidu skor nezname
a ktoré by suasne mohli viest’ k inému rozhodnutiu o vine alebo treste. Na zéklade uvedeného preto
okresny prokurator navrhol staznost’ odsudeného ako nedévodnu zamietnut.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podlfa § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze staznost odsudeného P. W. nie je dévodna.

Nadriadeny krajsky sud rovnako ako okresny sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia, resp. okresny
prokurator vo vyjadreni k staznosti odsudeného P. W., povaZuje za nutné zdéraznit, Ze na podklade
vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré bolo vykonané zakonnym spdsobom pred okresnym sudom,
a to v rozsahu navrhu na povolenie obnovy konania, neboli zistené tak, ako to ma na zreteli ustanovenie
§ 394 ods. 1 Tr.por., také skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Spravne okresny sud uviedol, Ze v danom pripade otec v navrhu na povolenie obnovy konania a ani
odsudeny P. W. v doplneni k navrhu otca na povolenie obnovy konania, podanom prostrednictvom
obhajcu, resp. ani v ramci vykonaného verejného zasadnutia, neuviedli Ziadne nové skuto€nosti a ani
dbkazy, ktoré by sudu neboli z predchadzajuceho konania zname a zrejmé, resp. také skutoénosti, ktoré
by neboli pred sudnym rozhodnutim predmetom zistovania alebo dokazovania.

Napokon ani tvrdenie otca odsudeného P. W., Ze odsudeny nemal Ziaden dévod alebo motiv usmrtit' ho,
nevytvara novu, sudu skdr neznamu skutoénost. Odsudeny P. W. uz v pripravhom konani uvadzal na
svoju obhajobu, Ze nemal v umysle poSkodeného usmrtit..

Teda postoj odsudeného P. W. k naplneniu znakov subjektivnej stranky obzvlast zavazného zloginu
vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c/ Tr.zak. bol znamy a posudzovany uz aj v povodnom konani.

Nadriadeny krajsky sud preto nazor odsudeného P. W., ktory spochybruje pravnu kvalifikaciu skutku, zo
spachania ktorého bol pravoplatne odsudeny, v Ziadnom pripade nemohol povaZzovat za skuto€nost,
resp. za dékaz, ktoré by boli sidu skér nezname a ktoré by sucasne mohli viest k inému rozhodnutiu
o vine alebo treste. Z tychto dévodov preto nadriadeny krajsky sud staznost odsudeného P. W. ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



