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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Pauliny Pacherovej, a
&lenov senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Marty Sasinkovej, v pravnej veci opravneného: S. K., N..
XX XX.XXXX, C..C.. U. R., zastupeny JUDr. Petrom Belicom, advokatom so sidlom M.R. Stefanika 36,
036 01 Martin, proti povinnej: D. W., N.. XX.XX.XXXX, A. Q. B. XX, A., vo veci vykonu rozhodnutia o
informaénej povinnosti tykajucej sa t.8. plnoletého dietata: V. K., N.. XX.XX.XXXX P. V. F. S. K., N..
XX XX.XXXX, A. L. V., zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, o odvolani opravneného voci uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV, €. k. 56Em/1/2019-34 zo dna 27.12.2019, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, ¢. k. 56Em/1/2019-34 zo dnfa 27.12.2019 zr
uSuje a vec vraci a suduprvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie o navrhu opravneného - otca maloletych deti
o nariadenie vykonu rozhodnutia zastavil, Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dia 21.01.2019 bol sudu prvej inStancie doru€eny navrh opravneného,
ktorym sa domahal vykonu rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/50/2013-198 zo dna
13.05.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/445/2015-223 zo dfia
01.03.2016, ktorym bola povinnej, ako matke maloletych deti, ulozena povinnost pisomne informovat
opravneného, ako otca maloletych deti, vzdy k poslednému driiu kazdého kalendarneho mesiaca v
roku o aktualnom zdravotnom stave maloletych deti, o ich vysledkoch v Skolskych zariadeniach, o
ich mimoskolskych aktivitach, o navstevach kurzov a kruzkov, ako aj o dalSich podstatnych veciach
tykajucich sa maloletych deti a tieZz povinnost opravnenému zasielat aktualne fotografie maloletych deti
vzdy k 30.6. a k 31.12. Opravneny uvadzal, Ze povinna si svoju povinnost vo&i nemu nepini.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom opravneného
na nariadenie vykonu rozhodnutia o informacnej povinnosti povinnej zistil, Ze uznesenim &. k.
56Em/6/2016-66 zo dna 19.03.2018, pravoplatnym dria 21.08.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 21CoE/85/2018-88 zo diia 26.6.2018, Okresny sud Bratislava IV navrh
opravneného na vykon rozhodnutia v tej istej veci zamietol. Vzhladom na to, Ze vykon rozhodnutia o
informacnej povinnosti povinnej vo&i opravnenému sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych
ucastnikov, pri¢om povinny neuviedol Zziadne nové skutoCnosti podstatné pre opatovné prejednanie veci,
sud prvej in§tancie konanie pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci zastavil. K namietke opravneného
o nedostatocnej starostlivosti povinnej o maloleté deti zaverom uviedol, Ze opravneny ma moznost podat
navrh na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Z dradnej ¢innosti
sudu neboli hlasené zo strany kolizneho opatrovnika Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zaCatie
konania o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bez navrhu.

3. Podanim dorudenym sudu prvej inStancie dha 23.01.2020 opravneny poziadal o odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie odvolania. Nasledne podanim zo dfa 13.03.2020, doru¢enym sudu prvej
inStancie dha 13.03.2020 opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu (ustanoveného mu CPP),



opatovne dorudil sudu prvej indtancie Ziadost’ o odpustenie zmeSkania lehoty, s ktorou spojil aj zmeskany
ukon odvolanie vo¢i predmetnému uzneseniu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie napadol z odvolacich
dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) Civilného sporového poriadku. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrudil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Opravneny namietal, Ze v predmetnej veci sa nejedna o prekazku pravoplatne rozsudene;j
veci, pretoZze predmetom tohto konania vedeného pod &. k. 56Em/1/2019 su nové skuto¢nosti, ktoré
nastali po datume 19.03.2018, tieto skutoCnosti vyplyvaju v navrhu opravneného doru¢eného sudu
21.01.2019. Pri€¢om len jednoduchym porovnanim s obsahom spisu sp. zn. 56Em/6/2016 je zrejmé, ze v
konani vedenom pod €. k. 56Em/6/2016 ide o skuto&nosti v obdobi do 19.03.2018. Z uvedeného dévodu
preto neboli splnené podmienky na vydanie napadnutého rozhodnutia. Opravneny dalej poukazal
na vsetky jeho pisomné podania, ktoré prezentoval v tomto konani, Ziadal aby ich odvolaci sud
povazoval za sucast odvolania. Napadnuté uznesenie povazoval za nepreskimatelné, nepresvedcivé
a nespravodlivé. Namietal, Ze sa sud prvej indtancie vébec nevysporiadal so skutkovymi tvrdeniami
opravneného, nevysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané a ktoré nie. TaktieZ nevysvetlil,
preCo nevykonal dalSie navrhované dékazy. Opravneny taktiez upriamil pozornost’ sudu na chyby v
pisani napadnutého rozhodnutia v jeho odévodneni v bode €. 8 v &isle konania rozhodnutia. Opravneny
opatovne poukazal na tu skutoCnost, ktora nastala po 19.3.2018 a to, Ze po rozhodnuti o vykone
rozhodnutia &.k. 56Em/6/2016 na sude prvej inStancie nedoslo k naprave v spravani matky maloletych
deti. Zo strany matky neboli opravnenému poskytnuté informéacie o detoch, o ich prospechu a ani
mu neboli doru€ené fotografie deti v stanovenom termine. V tejto suvislosti poukazal na vratenu
koreSpondenciu zo dria 3.1.2019 adresovanu na meno deti, ktora sa mu vratila dna 11.1.2019 s
informaciou, Ze adresat je neznamy.

4. Povinna sa k odvolaniu opravneného, ktoré jej bolo riadne doru¢ené, nevyjadrila.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu opravneného, ktoré mu bolo doru¢ené, nevyjadril.

6. Uznesenim &.k. 56Em/1/2019-60 sud prvej inStancie oprdvnenému odpustil zmeSkanie lehoty na
podanie odvolania, ¢im boli splnené procesné podmienky pre vecné preskimanie odvolania odvolacim
sudom.

7. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v rozsahu predpokladanom
v § 65 zakona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*), bez nariadenia
pojednavania, v sulade s ustanovenim § 385 CSP zakona &. 160/2015 Z.z., Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP*), pouzitelného cez § 2 ods. 1 CMP, oboznamil sa s procesnym postupom sudu
prvej inStancie, ako aj s dévodmi uvedenymi v odvolani opravneného a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné.

8. Z obsahu napadnutého rozhodnutia prvej inStancie vyplyva, Zze dévodom zastavenia konania bola
procesna prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata), ktord sud prvej inStancie videl v identite
dévodov navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia s jeho skorSim navrhom zo dfia
1.8.2016, ktory sud uznesenim &.k. 56Em/6/2016-66 zo dfia 19.3.2018, spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €.k. 21coE/85/2018-88 zo diia 26.6.2018 zamietol. Sud prvej inStancie v dévodoch
rozhodnutia poukazal na to, ze tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta
ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Dospel k zaveru,
Ze vykon rozhodnutia o informaénej povinnosti povinnej voci opravnenému sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych oséb, pricom povinny neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré su podstatné pre
opatovné prejednanie veci. Z uvedeného dévodu konanie zastavil.

9. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym posudenim a prijatym zaverom sudu prvej indtancie o existencii
prekazky veci pravoplatne rozhodnutej nestotoznil.

10. Informacna povinnost rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti vo¢i rodi€ovi,
ktorému dieta zverené nebolo, vyplyva z ust. § 24 ods. 5 zdkona €. 36/2005 Z.z., o rodine. Ide o
povinnost pravidelne sa opakujucu, v rozsahu a intervaloch vyplyvajucich z rozhodnutia sudu.

11. V prejednavanej veci je tymto rozhodnutim rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.
25P/50/2013-198 zo diia 13.05.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
11CoP/445/2015-223 zo dna 01.03.2016, ktorym bola povinnej ako matke maloletych deti uloZena



povinnost pisomne informovat’ opravneného ako otca maloletych deti vzdy k poslednému driu kazdého
kalendarneho mesiaca v roku o aktualnom zdravotnom stave maloletych deti, o ich vysledkoch v
Skolskych zariadeniach, o ich mimo&kolskych aktivitach, o navatevach kurzov a krizkov, ako aj o dalSich
podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti a tiez povinnost opravnenému zasielat aktualne
fotografie maloletych deti vzdy k 30.6. a k 31.12. Je nesporné, Ze uloZena povinnost’ je pravidelne
opakujucej sa povahy.

12. Podla § 230 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), pouzitelného
cez § 2 ods. 1 CMP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

13. Zato istu vec v zmysle § 230 CSP treba povaZovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajici z totoZzného skutkového stavu. Tato premisa
v prejednavanej veci splnena nie je.

14. Opravneny sa navrhom na vykon rozhodnutia zo dfia 14.01.2019, doru¢enym sudu prvej indtancie
dia 21.01.2019 domahal nariadenia vykonu predmetného exekuéného titulu v Casti informacnej
povinnosti matky, namietajuc jej neplnenie matkou po 19.03.2018.

15. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odvolacou namietkou pravneho zastupcu opravneného, Ze v konani
56Em/6/2016, s ktorym prvoindtanény sud spéja existenciu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej,
sa opravneny domahal nariadenia vykonu rozhodnutia pre neplnenie informaénej povinnosti matkou v
inom (skorSom) obdobi od 01.08.2016 do 19.3.2018. Tato skutoénost vyplyva i z obsahu rozhodnutia
€. k. 56Em/6/2016-66 zo dnia 19.3.2018, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
€. k. 21CoE/85/2018-88 zo dha 26.6.2018. Je nutné prisvedCit argumentacii opravneného, Ze
predchadzajuci navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, vedeny pod sp. zn. 56Em/6/2016, nie je
skutkovo totozny s navrhom v prejednavanej veci, nakolko sa tykal iného rozhodnutého obdobia, v
ktorom malo déjst’ k neplneniu exekuéného titulu povinnou.

16. V prejednavanej veci preto nie je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, ako nespravne
uzavrel sud prvej instancie.

17. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

18. Odvolaci sud s poukazom na svoju vySSie uvedenu argumentaciu uvadza, Ze procesné podmienky
na zastavenie konania pre prekazku veci pravoplatne rozhodnutej spinené neboli. Napadnuté uznesenie
sudu prvej instancie preto s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

19. Ulohou stdu prvej instancie po vrateni veci bude sa s navrhom opréyneného a jeho doévodnostou
vecne vysporiadat, o tomto navrhu rozhodnut, a to len vo vztahu k mal. S..

20. V zmysle zakonom stanovenych prav a povinnosti rodiov voc&i detom, vyplyvajucich zo zakona
o rodine (zak. &. 36/2005 Z.z.), vzajomna informaéna povinnost’ rodiov existuje a trva len vo vztahu k
maloletym detom. V sucasnosti povinnost matky vyplyvajuca z exeku€ného titulu trva uzlen vo vztahu
na mal. S.J.. DalSie dieta pochadzajlce zo vztahu opravneného a povinnej V. K. (N.. XX. XX XXXX)
nadobudlo diia 21.03.2020 plnoletost, €im informacna povinnost’ matky ohfadne tohto dietata zo zakona
zanikla. Tuto skuto€nost zohfadni sud prvej indtancie pri konani a rozhodovani o navrhu otca, ktory
smeruje k plneniu informacnej povinnosti matkou na obe deti.

21. Sud vykonu rozhodnutia je su¢asne aj sudom poruéenskym. Pozornosti odvolacieho sudu preto
neuslo, Ze uz z rozhodnutia €. k. 56Em/6/2016-66 vydaného v konani 56Em/6/2016 z 19.03.2018
vyplyva, Ze v tom Ease este obe deti (dnes uz len mal. S.) vnimali vo vztahu k sebe informa&nu povinnost
v Casti zasielania ich fotografii povinnému negativne a podla spravy kolizneho opatrovnika a vyjadrenia
matky ju odmietali realizovat’ (odmietali sa nechat fotit)). Tieto skuto€nosti je sid povinny preverit v ramci
dokazovania a vyhodnotit’ ich vo vztahu k uloZzenej informacnej povinnosti matky (§ 3 ods. 2 vyhl. €.
207/2016 Z.z.). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravo dietata je nielen rovnocenné pravu rodi¢a, ale
odbvodneny zaujem dietata ma prvorady a prioritny vyznam. Maloleté dieta ma postavenie chranenej



osoby. Stat mu poskytuje zvy$ent ochranu, nakolko samo nie je schopné &elit pripadnym negativnym
utokom na jeho osobu &i uZ v rovine psychickej alebo fyzicke;.

22. Ako vyplyva i z judikatury ESLP, dieta nesmie byt predmetom vykonu prav rodi€a bez prava a
moznosti vyjadrit svoj ndzor na spdsob jeho realizacie a emoc¢né preZivanie realizacie prava rodi¢a v
osobne;j integrite dietata, najma v obdobi dospievania, v ktorom sa formuje jeho osobnost, postoje a
Zivotné hodnoty. V tomto kontexte sud vykonu rozhodnutia, ktory je su€asne aj sud poru¢enskym ma i v
sucinnosti koliznym opatrovnikom povinnost sledovat & exekucny titul nadalej plni svoj ucel alebo Ci
od jeho vydania nedoSlo k takej zmene okolnosti, ktoré odévodriuju jeho pripadnd zmenu v konani, ktoré
pri zisteni objektivnych dévodov sud v zmysle zdkona zaéne aj bez navrhu. Sudu prvej intancie v tomto
kontexte preto musi vyhodnotit’ aj nazor a postoj dietata vo vztahu k povinnosti zasielania fotografii,
ktoré si vyZzaduju jeho osobnu sucinnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



