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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX C. D.,
trvale bytom D., E. F. XXX/XX, pre pre¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 04. aprila 2024 prejednal odvolanie obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, pracovisko Partizanske zo dria 20. decembra 2023, sp. zn.
26T/34/2023 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dia 20.12.2023, sp. zn. 26T/34/2023 bol obzZalovany A. B.
uznany vinnym zo precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

,dfia 12.03.2023 v ase o 07:42 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, zelenej tmavej
farby, evidenéné &islo D. C. D., G. E. G., kde z parkoviska pred predajfiou Terno s vozidlom preSiel
k pohostinstvu Dallas, odkial sa s vozidlom v ¢ase o 08:33 h vratil na parkovisko pred predajfiou Terno na
ulici G. C. D., kde vozidlo zaparkoval, nasledne v ¢ase 0 08:37 h dfia 12.03.2023 zaparkoval, a to napriek
tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/23/2019 zo dia 03.08.2019,
pravoplatnym dfia 03.08.2019 mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého
druhu v cestnej premavke na dobu 60 mesiacov®.

Za to bol okresnym sudom odsudeny podla 348 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. n)Tr. zakona, § 38 ods. 2
Tr. zakona, k § 37 pism. m) Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace nepodmienecne,
na vykon ktorého trestu bol podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Sucasne okresny sudu odsudenému uloZil podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. n)Tr. zdkona, §
38 ods. 2 Tr. z&dkona, k § 37 pism. m) Tr. zdkona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke na 36 (tridsat$est) mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe obzZalovany podal ihned po
jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani proti nemu odvolanie.

Nasledne obzalovany odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajoba
v dévodoch odvolania uviedla s poukazom na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku nasledovné:



»Vy38ie oznaCenym rozsudkom sud uznal obZalovaného za vinného, Ze dia 12.03.2023 v ase 0 7.42 h
viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, zelenej tmavej farby, evidenéné &islo D. C. D., G. E.
G., kde z parkoviska pred predajfiou Terno s vozidlom presiel k pohostinstvu Dallas, odkial sa s vozidlom
v Case o 08:33 h vratil na parkovisko pred predajfiou Terno na E. G. C. D., kde vozidlo zaparkoval,
nasledne v Case o 08:37 h diha 12.03.2023 zaparkoval, a to napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/23/2019 zo dia 03.08.2019, pravoplatnym dria 03.08.2019 mu
bol uloZeny trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla v8etkého druhu v cestnej premavke na dobu
60 mesiacov, teda maril vykon rozhodnutia tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
sudu o zakaze ¢€innosti, &im spachal pre€in marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona.

Sud odsudil obZalovaného podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. n/, § 37 pism. m/
Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odriatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Sud zaradil obzalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Tiez sud ulozil
obZalovanému trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na
36 mesiacov.

Trest uloZeny vySSie oznatenym rozsudkom povaZuje obzalovany za neprimerane prisny.

Dria 27.06.2023 bola medzi obZalovanym a prokuratorom uzavretd dohoda o vine a treste, kde
dohodnuty trest odfiatia slobody predstavoval 4 (Styri) mesiace nepodmienecne, do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Pritom prokurator, ako vyplyva aj z jeho pisomného navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, ktory
dorudil dha 27.08.2023, priznal obZalovanému pofah&ujiucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zakona,
pritazujucu podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona, obe v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona.

Rozsudkom na hlavhom pojednavani sud ulozil rovnaky trest, pritom na hlavhom pojednavani
obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Opatovne sa k spachaniu
skutkov priznal, sudu vzhladom na vyhlasenie o vine odpadla povinnost dokazovania ¢o sa tyka viny
obzalovaného.

Sud pri rozhodovani na hlavnom pojednavani nevzhliadol polfah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.
zakona, mal vzhliadnut' na tuto okolnost’ v zmysle polah&ujucej okolnosti a teda mal uvazovat o vymere
trestu za pouzitia § 36 pism. 1), n) Tr. zakona, ¢o by nasledne mohlo mat’ za nasledok dalSie zniZenie
trestu odfatia slobody oproti sadzbe dohodnutej dohodou o vine a treste — v tom Case za pouZitia iba
jednej pofah&ujucej okolnosti.

Sud mohol a podla nazoru obzZalovaného aj mal vzhladom na tieto okolnosti znizit' trest a ulozit
obzalovanému kratsi trest ako Styri mesiace nepodmienecne.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti obzalovany Ziada, aby odvolaci sud preskumal zakonnost
a oddvodnenost' vyroku napadnutého rozsudku o ulozenom treste a vratil vec okresnému sudu a ulozi
obZalovanému miernejsi trest.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) ako nedévodné zamietnut.
Obhajoba navrhla odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia
slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by
odbvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.



Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su
vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri€om odvolaci sud nezistil v postupe okresného
sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodfovali podanie
dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.

Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
obzalovaného napadnuté vyroky o uloZenom treste obZalovanému.

Pokial ide o spravnost samotnych, odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu, z odvolania a z vysSie citovaného obsahu jeho pisomnych dbévodov vyplyva, Ze obZalovany
v dévodoch svojho odvolania namietal spravnost Gvah okresného sudu tykajucich sa priznania pomeru
pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti, &im namietal poruSenie ustanovenia Trestného zakona (dalej
len ,Tr. zak.“) v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. Zaroveh z dévodu nepriznania pofah&ujuce;j
okolnosti ako aj vysky uloZeného trestu obhajoba namietala neprimeranu prisnost uloZzeného trestu
odniatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade preskumania veci v rozsahu a dévodov odvolania obZalovaného odvolaci sud dospel k
zaveru, ze skutkové zistenia okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, na obsah ktorého
tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna, ktoré
zistenia boli podkladom pre uloZenie trestu odnatia slobody obZalovanému, maju oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom obhajoby o porudeni ustanoveni Tr. zak. a neprimeranej prisnosti
trestu odnatia slobody, ulozeného obZalovanému v prejednavanom pripade.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud spravne v sulade s ustanovenim §
38 ods. 2 Tr. zak. (vyrovnany pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti) ustalil pomer pritazujucich
a polahc&ujucich okolnosti.

Odvolaci sud viazany vyrokom o vine, ustalenej v napadnutom rozsudku zistil, Ze okresny sud v danom
pripade spravne ustalil zakonnu trestnu sadzbu (0-24 mesiacov) na podklade rovnovahy pofahdujuce;j
a pritazujucej okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak.. UloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace
je pritom trestom uloZenym v dolnej Stvrtine zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Pokial ide o odvolacie dovody obhajoby, Ze okresny sud nepriznal obZalovanému polah¢ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., tieto su podla nazoru odvolacieho sudu nedbévodné a okresny
sud nepochybil, ked obZalovanému tuto polah¢ujicu okolnost nepriznal a to vzhfadom na Specialnu
recidivu obZalovaného a zistené pretrvavajuce sklony k nereSpektovaniu zaujmov chranenych Trestnym
zdkonom. Tieto skutoénosti na strane obZalovaného vylu€uju moznost tprimného ofutovania a priznania
sa k spachanej trestnej Cinnosti, a aj podla nazoru odvolacieho sudu v jeho pripade uz ide iba len
o formalne vyhlasenie s vidinou priaznivejSieho trestu.

Z toho dévodu sa nezmenil pomer pritazujucich a pofahcujucich okolnosti a okresny sud vychadzal zo
spravne ustalenej v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 348 ods. 1 Tr. zak. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud pri svojom rozhodovani neporusil ustanovenia
Tr. zak. v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Okresny sud zaroven spravne vychadzal zo zaveru, Ze predchadzajuce odsudenia neviedli k naprave
obzalovaného a stihanej trestnej Cinnosti sa dopustil po tom ako uz bol odsudeny za totoznu trestnu
¢innost, preto je potrebné vyuzit najprisnejsi prostriedok trestnej represie, ktorym je trest odnatia



slobody. Pokial ide o vymeru uloZeného trestu v danom pripade, s poukazom na okresnym sudom
spravne aplikované vyssie uvedené ustanovenia Trestného zakona o ukladani trestu odfiatia slobody
je potrebné konstatovat, Ze okresny sud napriek recidive uloZil obZalovanému trest pri dolnej hranici
trestnej sadzby.

Pokial sa obZalovany v dovodoch odvolania doméhal uloZzenia miernejSieho trestu odnatia slobody
ako mu bol uloZeny okresnym sudom, podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne vysvetlil, Ze opakovana recidiva obZalovaného v pachani
umyselnej trestnej ¢innosti je v prejednavanom pripade v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. tak vyznamnou
okolnostou, Ze odévodiiuje uloZenie trestu v hornej polovici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Ak
teda okresny sud v danom pripade priznanie obzZalovaného v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. zohladnil
tak zasadnym spdsobom, Ze ulozZil obzalovanému trest odfatia slobody pri dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, ani podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno v tomto pripade dospiet
k oddévodnenému zaveru o uloZeni neprimerane prisneho trestu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr.
zak. aj napriek existencii skutoCnosti, na ktoré obzalovany poukazuje v dévodoch svojho odvolania.
Podla nazoru odvolacieho sudu su rovnako spravne Uvahy okresného sudu tykajlice sa ulozeného trestu
zakazu ¢innosti.

Preto podfa nazoru odvolacieho sudu uloZenie trestu obZalovanému napadnutym rozsudkom okresného
sudu nevykazuje znaky neprimeranej prisnosti trestu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by oddévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

. Proti tomuto uzneseniu zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



