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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Ingrid Kisacovej, PhD. a JUDr. Zity Matydovej, v trestnej veci proti odsidenému O. K. pre
Zlocin vydierania podla § 189 odsek 1, 2 pismeno a/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna zo dna 28.09.2020, sp. zn. 4Nt/37/2020, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 22.12.2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného O. K., narodeného
XX XX XXXX zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej ,sud |. stupria®) podfa § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol navrh odsudeného O. K. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania, ktoré sa
skongilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/2/2018 zo dia 17.12.2018 (chyba
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/16/2019 z 27.02.2019), pretoZe neboli zistené
podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

V jeho odévodneni poukazal na odsudzujuce rozhodnutie, dovody uvadzané v navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania, procesny postup predchadzajuci napadnutému uzneseniu, pravne Uvahy a
pravne zavery na zaklade ktorych zistil, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové skutoénosti a dékazy sudu
skdér nezname, ktoré by odévodnovali vyhovenie navrhu na povolenie obnovy konania.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny. V jej pisomnom odévodneni
z 09.11.2020 a doplnenia, ktoré boli nadriadenému sudu dorucené dna 10.11.2020 a 30.11.2020
(posledné podanie bolo doruéené dna 31.12.2020, teda po datume konania neverejného zasadnutia)
namietal, Ze odsudzujuci rozsudok mu nebol preloZzeny do madarského jazyka, sud ,odbocil od skuto&ne;j
pravdy, prokuratorka zatajila pravdu a preto Ziadal o jej vylu€enie“. Zo zvukovej nahravky vyplyva, Ze

%6

.posSkodeny uznal pravdu a prokuratorka napriek tomu mu zamietla si ju vypocut®.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo (okrem iného aj)
pravoplatnym rozsudkom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbékazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného



trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom péachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Nadriadeny sud, rovnako ako sud |. stupna prioritne poukazuje na to, Ze v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania neplati tzv. revizny princip, ale toto sa obmedzuje na zistenie, i vysli najavo skutoénosti
alebo dOkazy uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni. Z hladiska splnenia podmienok pre povolenie
obnovy konania nie je rozhodujuce, €i o skutonostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuja,
vedel navrhovatel, ale €i tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli skér sudu zname.

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania sud nemézZe preskumavat zakonnost postupu v
pévodnom konani, ako si to nespravne predstavuje odsudeny, nakolko, ako je zrejmé aj z § 394 odsek
1 Trestného poriadku, institut obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku sluzi primarne
na napravu rozhodnuti, ktoré su nespravne preto, Ze boli urobené na zaklade nespravnych skutkovych
zisteni (prave ako dosledku nezohladnenia novych dékazov a skuto€nosti sudu skoér neznamych).

Na z&klade uvedeného treba konstatovat, Ze posudzovanie splnenia podmienok obnovy konania v
zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku a nasledne aj dokazovania pred sudom I. stupfia bolo
determinované navrhom odsudeného na povolenie obnovy konania.

V uvedenom rozsahu nadriadeny sud konstatuje, Ze opatovné hodnotenie dékazov vykonanych a
znamych v pévodnom konani sudmi l. (prip. aj Il. stupfia) vo vztahu k vyroku o vine, nemdze byt dévodom
pre povolenie obnovy konania tak, ako si to nespravne vyklad4d odsudeny. Tento zaver vyplyva z dikcie
vys8ie citovaného § 394 odsek 1 Trestného poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze povolenie obnovy moze byt
dosledkom zistenia existencie vyluéne dbkazov v pévodnom konani sudu (resp. sudom oboch stupriov)
neznamych.

Hodnotenie v pdvodnom konani vykonanych dbkazov prichadza do Uvahy pri posudzovani podmienok
obnovy konania len v rovine ich vztahu k novopredloZzeného dékazu sudu skér neznamemu, a to v tom
zmysle, &i tento dOkaz, &i uZz sam osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skor sudu
znamymi, méze oddévodnit’ iné rozhodnutie vo vyroku o vine alebo treste.

Existencia novych skutoCnosti a dékazov sudu v povodnom konani neznamych je totiz len jednou
z podmienok pre povolenie obnovy konania, nakolko, aby bolo mozné obnovu konania povolit, je
nevyhnutné (ako to vyplyva z § 394 odsek 1 Trestného poriadku), aby k nej pristupila aj dalSia podmienka,
Ze ide o skuto&nosti a dbkazy spdsobilé samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz
skér znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste. V posudzovanom pripade vSak tato dalSia
podmienka splnena nebola.

Posudenie, €i novonavrhovany dbkaz ma takuto povahu je vecou sudu, ktory je pri tom povinny
zohfadnovat jeho obsah v zmysle tvrdeni navrhovatela (t.j. aka skutoCnost ma byt tymto dékazom
preukdzand), ako aj to akym spdsobom a za akych okolnosti bol tento dékaz zisteny alebo ziskany.
VSetka uvedena argumentacia suvisi s opravnenim (jurisdikciou) sudu samostatne a nezavisle
posudzovat’ vSetky fakty potrebné na rozhodnutie. Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia
(strany 4-7) podrobne a vecne (argumentacne) spravne poukazal na to, ze za takyto dOkaz alebo
skuto€nost nie je mozné povazovat namietky odsudeného voc&i procesnému postupu sudu v pdvodnom
konani.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/2/2018 vyplyva, Ze odsudeny bol uz v pripravnom
konani pou€eny aj o svojom prave ziadat pribratie timo&nika z jazyka madarského, vzhfadom na to, Ze
je madarskej narodnosti. Je potrebné zdbraznit, Zze proti odsudzujucemu rozsudku obZalovany podal
odvolanie, v ktorom uplatiioval rovnaké procesné namietky, z Eoho vyplyva, Ze tieto nie su vébec novymi
skuto€nostami. Namietku v suvislosti s timo€nikom uplatnil aj v ndvrhu na povolenie obnovy konania
podanom dnia 19.11.2019, ktory dria 17.02.2020 vzal spat’. Sud I. stupfia sa s touto namietkou aj spravne
vysporiadal, nadriadeny std tuto argumentéciu len dopina.

Odsudeny rovnaku namietku vzniesol aj v konani pred dovolacim sudom, ktory uznesenim pod sp.
zn. 3Tdo/43/2020 jeho dovolanie odmietol. K tejto namietke dovolaci sud konStatoval, Ze je v prikrom
rozpore s obsahom spisu a konstatoval tieto pravne zavery.



Odsudeny jednoznaéne uviedol tak, ako v pripravnom konani pred organom ¢innym v trestnom konani,
tak aj priebezne v konani pred sudom, Ze je madarskej narodnosti, slovensky jazyk ovlada, timo¢nika
neziada a bude vypovedat v slovenskom jazyku (&.1. 31 spisu, €.1. 154 spisu, €.1. 165 spisu, C.1.
177 spisu). Obvineny v priebehu celého konania priebezne uvadzal, Ze ovlada slovensky jazyk (aj jeho
podania v ramci obnovy konania boli pisané v slovenskom jazyku) a preto namietku, Ze pri svojom prvom
vysluchu bol v Soku a nerozumel slovenskému jazyku, dovolaci sud vyhodnotil ako tendenénu. Pokial
teda obvineny rezignoval na moznost vyuzit svoje prava sam alebo prostrednictvom obhajcu a ma “pocit,
Ze ich nevyuZzival v pdvodnom konani podfla svojich predstav, resp. by ich realizoval inak®, potom sa
sam zbavuje prav, ktoré mu prinalezia podfa Trestného poriadku, a preto sa neméze v dalsom konani
pravne ucinne domahat porusenia svojich prav, ak sa sam o tieto svoje prava dostato€ne nezaujima a
nestara a to v sulade s principmi: - vigilantibus leges sunt scriptae (zdkony su napisané pre bdelych,
treba byt bdelym, aby sme mohli ochranit’ svoje pravo), vigilantibus iura (pravo je na strane ostrazitych),
vigilantibus non dormientibus iura subveniunt (pravo pomaha bdelym nie spiacim). Tieto pravne zavery
plne platia aj v tomto konani.

Rovnako tak je nespravna predstava odsudeného, Ze sud je povinny vykonat vSetky dokazy nim
navrhnuté. Aj v tomto smere nadriadeny sud poukazuje na pravny zaver, ktory vyslovil dovolaci sud v
citovanom uzneseni o tom, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani (kde patri aj
obvineny), aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho navrhmi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani,
ak si neosvoji nim navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov (Il US 339/2008).

Aj dalSiu staznostni namietku odsudeného smerujucu voci prokuratorke, nadriadeny sud hodnoti ako
nedévodnu. V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze :

- dozor prokurator vykonava len v pripravnom konani, nie v konani pred sudom, kde uz vystupuje len v
postaveni procesnej strany, rovnako ako obzalovany,

- zakon nevylu€uje ucast prokuratora, ktory sa zuc€astnil v pévodnom konani, aj v konani o povoleni
obnovy konania (toto sa tyka len sudcu),

- ndmietku zaujatosti (predpojatosti) je procesna strana povinna vzniest bezodkladne a len z dévodov
uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por., nie opakovane z rovnakych dévodov alebo len z procesnych dévodov,
inak sa o takejto nekona.

Namietka odsudeného tak vychadza z nespravneho a neuplného vykladu zakonnych ustanoveni § 397
ods. 2, § 31 ods. 1, § 32 ods. 6 Tr. por., pricom namietka voci prokuratorke bola vznesena vyluéne z
procesnych dévodov a nie bezodkladne.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia (strana 6) sud |. stupfia sa zaoberal aj skimanim
primeranosti uloZeného druhu a vymery trestu vo vztahu k zavaznosti €inu a spravne zistil, Ze uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov upravenej trestnej sadzby, ktorého vymeru
odsudeny nenamietal ani v odvolani, nie je v zrejmom rozpore s u€elom trestu ani v nepomere k
zavaznosti ¢inu ani k pomerom odsudeného. V tomto smere dovolaci sud poukazal na to, Ze konanie
odsudeného pravne kvalifikované ako zlo€in vydierania (zakladna sadzba 4-10 rokov) malo byt spravne
pravne kvalifikované ako zlo€in lUpeZze, pri ktorom je zakladna sadzba 7-12 rokov odnatia slobody. Toto
nemohol napravit’ ani odvolaci sud v pévodnom konani vzhladom na absenciu odvolania prokuratora
v neprospech obZalovaného.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych uvah, ktoré su len doplnenim spravnych pravnych uvah a zaverov
uvedenych v odévodneni napadnutého uznesenia, nadriadeny sud staznost odsudeného nepovazoval
za doévodnu. RieSenie ostatnych poziadaviek odsudeného nie je predmetom konania o povoleni obnovy
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



