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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci navrhovatela mal. O. I., nar.
XXX XXXX, bytom M., A. XXXX/XX, zastipeny zakonnym zastupcom B. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom
M., F. - L. XXXX/X, pravne zastipeny JUDr. Katarinou Corbovou, advokatkou, Zizkova 39, KoSice,
ICO: 42326702, proti odporcom 1/ B. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., F. - L. XXXX/X a 2/ M. I., nar.
XX XX XXXX, bytom M., A. XXXX/XX, t. €. vo A., o pripustnost zapretia otcovstva, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k. 13Pc/28/2019-15 zo dfia 12.12.2019, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie a konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Malolety sa v zdkonnom zastupeni rodi€om domahal vyslovenia pripustnosti zapretia otcovstva, ktoré
svedci B. I..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim navrh
odmietol.

3. Podla nazoru sudu pri podani navrhu o pripustnost’ zapretia otcovstva existuje konflikt zaujmov medzi
rodi€om a maloletym dietatom, ktory vylu€uje aplikaciu ust. § 31 ods. 1 Zakona o rodine o vSeobecnom
zastupovani dietata jeho zakonnym zastupcom. V konani mal byt maloletému ustanoveny opatrovnik,
otec na podanie navrhu opravneny nebol. Poukazom na €l. 3 ods. 1 zdkladnych principov Civilného
mimosporového poriadku, sud navrh odmietol.

I1l. Obsah odvolania otca

4. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, ktory sa s pravnym zaverom sudu o potrebe ustanovenia
opatrovnika mal. dietatu uz pri podani navrhu o pripustnosti zapretia otcovstva. S poukazom na vybranu
rozhodovaciu &innost sudov vy3Sich instancii bol otec toho nazoru, Ze ako zdkonny zastupca méze za
maloletého podat’ navrh na zalatie konania a zaujmy maloletého dietata budu dostatoénym spésobom
chranené koliznym opatrovnikom, ktorého sud ustanovi po podani navrhu a ktory bude zastupovat
maloleté dieta po€as konania. PoZiadavka sudu prvej indtancie na ustanovenie opatrovnika na podanie



navrhu na zacatie konania podla ust. § 96 ods. 1 zakona o rodine sa javi ako nadbyto&ny procesny
ukon, ktory neprinasa maloletému dietatu Ziadnu ,lepSiu" a efektivnejSiu ochranu, a to ani z hladiska
ochrany jeho zaujmov, ani z hladiska odstranenia mozného konfliktu zaujmov. V prvom rade je potrebné
zabezpecit, aby maloleté dieta malo garantované pravo podat navrh na za¢atie konania o pripustnost
zapretia otcovstva za kazdych okolnosti. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), preskiimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dovodné.

6.,V danom pripade je dovolaniami napadnuty rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté v konani o pripustnost
zapretia otcovstva. Uz z povahy takéhoto konania vyplyva, Ze v iom mdze dojst k stretu zaujmov
medzi rodiémi a dietatom. Preto v iom, ako to napokon vyslovne uvadza aj § 96 ods. 1 zakona o
rodine, musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. Koliznym opatrovnikom je ten, koho
v pripade moznej kolizie zaujmov maloletého dietata a jeho rodiCov ustanovil sud maloletému dietatu
za zastupcu, ktory bude maloleté dieta zastupovat v uréitom konani alebo pri uréitom pravnom ukone.
Sud je povinny vzdy vymedzit rozsah prav a povinnosti kolizneho opatrovnika podla ucelu, pre ktory bol
opatrovnik ustanoveny (vid R 45/1986). Funkcia tohto opatrovnika zanika vykonanim ukonu, na ktory
bol opatrovnik ustanoveny za zastupcu maloletého dietata, alebo skon&enim prislusného konania, pre
ktoré bol opatrovnik ustanoveny maloletého zastupovat. Sudom ustanoveny kolizny opatrovnik sa v
rozsahu, v ktorom je opravneny za maloleté dieta konat, stdva zastupcom maloletého dietata namiesto
rodi¢a (rodiov); len kolizny opatrovnik je potom opravneny a povinny maloleté dieta v konani zastupovat’
v rozsahu ur€enom sudom tak, aby ochrana zaujmov maloletého dietata bola riadne zabezpe&ena
bez ohladu na pripadné zdujmy niektorého z rodi¢ov. Zaujmy toho, kto ma byt ustanoveny sudom za
kolizneho opatrovnika, sa nesmu stretat’ so zaujmami dietata. Pre sidne konanie ustanovuje kolizneho
opatrovnika sud prislusny na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, a nie procesny sud,
ktory je prislusny rozhodovat o pripustnosti zapretia otcovstva (vid primerane R 20/1980).“ (z uznesenia
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 96/2008 zo diia 04.02.2009)

7. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnou argumentéciou sudu prvej indtancie, Ze v zmysle ust. § 31 ods.
2 zakona o rodine, Ziaden z rodi€ov neméze zatupovat mal. dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by
mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi rodi€om a mal. dietatom. V predmetnom konani otec vystupuje
v obojstrannom postaveni ako zakonny zastupca navrhovatela - dietata, a muza, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze otec si dal u sukromnej spoloénosti vypracovat’ analyzu
DNA vzoriek, z ktorej zaverov vyplynulo, Ze nie je ani nemdze byt biologickym otcom maloletého. KedZe
otcovi aj matke uz uplynula zakonna prekluzivna lehota na zapretie otcovstva, otec podava navrh v mene
maloletého dietata, ktoré je v su€asnosti jedinym aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu o
pripustnosti zapretia otcovstva. Z uvedeného je zrejmé, Ze podanim navrhu otec sleduje vlastné zaujmy,
ktorych vyznamu si malolety nemusi byt ani vedomy.

8. Ak je dieta jedinym legitimovanym subjektom na podanie navrhu o pripustnosti zapretia otcovstva,
pokial je maloleté, podava za neho navrh kolizny opatrovnik, ktorého pre ten Uc¢el ustanovi sud. Zdkonné
zastupenie mal. dietata otcom nemozno v tomto type konania povazovat' za riadne, preto je odvolaci
sud toho nazoru, Ze konanie je potrebné zastavit podla § 161 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 378
ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP, z dévodu nedostatku spdsobilosti navrhovatela (mal. dietata) na pravne
ukony. KedZe kolizneho opatrovnika maloletému ustanovuje sud starostlivosti o maloletych, nie sud,
ktory je prislusny rozhodovat o pripustnosti zapretia otcovstva, prekazku zastupenia v predmetnom
konani odstranit nemozno.

9. K otcom predloZzenym rozhodnutiam Najvyssieho sidu SR sp. zn. 8Cdo/130/2017 zo diia 29.05.2018,
rovnako tak Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 320/09 zo dna 29.09.2009, odvolaci sud uvadza
nasledovné. Z oboch rozhodnuti je zrejmé, Ze rovnakym pravnym nazorom bola zakonnému zastupcovi



dietata priznana v8eobecna pravomoc zastupovat mal. dieta vo vSetkych veciach, a to aj napriek
tomu, Ze zakonny zastupca ma bezprostredny osobny zaujem na vysledku konania. Podla nazoru
odvolacieho sudu vsak sudy v predlozenych rozhodnutiach nevykladali procesny postup podania
navrhu o pripustnosti zapretia otcovstva mal. dietatom, ale skér posudzovali sulad odliSne zvoleného
procesného postupu so zakonom a medzinarodnymi dohovormi. Ved predsa Ustavny sid SR sam
vyslovil, Ze vyklad, ktory si osvojil krajsky sud umoZziuje realizaciu prava vyplyvajuceho z €&l. 7 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Nedos$lo teda k odopretiu prava na spravodlivy
proces, neznamena to viak, Ze takyto proces predpoklada dikcia ust. § 96 zakona o rodine.

10. V predmetnej veci je odvolaci sud toho nazoru, Ze v tejto pocliatoénej faze konania mozno procesné
nedostatky odstranit, pretoZe vo veci nebol doposial uskuto&neny vecny prieskum dévodnosti navrhu,
vysledky ktorého by mali byt zmarené. Sud prvej indtancie vydal len rozhodnutie procesného charakteru,
ktoré je teleologicky spravne, odvolaci sud sa nestotoznil len s jeho pravnym zdévodnenim.

11. V kontexte doposial uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil postupom vyplyvajucim
z ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP a konanie zastavil podla § 161 ods. 1, 2 CSP v spojeni
s ust. § 2 ods. 1 CMP.

12. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



