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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Z. Z., podla § 353 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s §
241 ods. 1 pism. j) Tr. poriadku, dna 22. 12. 2020, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa zrusSuje vyroko vine a vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/14/2019 zo dfia 20. 07. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.
07. 2020, vo veci obzalovaného L. Q., odstideného za pokracovaci zlo€in ,Podvod” podfa § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa zrusSuje vyrok ovine a vyrok o treste z obziviého
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/76/2018 zo dria 09. 04. 2019, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 09. 04. 2019, vo veci obzalovaného L. Q., odsudeného za pokracovaci zloCin
.Podvod® podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenych rozsudkoch, sa

obvineny L. Q. nar. XX. XX. XXXX K. Y., J. . Y., Z. P. XXXX/XX, Z. I. I. 1., E.. L.. 8. XX,
t.¢€ I. zivnostnika, preto

sa uznava za vinného, Ze

1. diha 16.05.2016 v Banskej Bystrici, na ul. Z. C.. XXXX/XX v postaveni diznika uzatvoril s veritefom
C. M., E.. XX XXXXXX, J. I. Z. C.. XXXX/XX, I. I. zmluvu o pézi¢ke, v zmysle ktorej mu bola na
obdobie 3 mesiacov poskytnuta pdzicka vo vyske 2.000,- €, pricom neskdr doslo k dohode, ze financné
prostriedky budu vratené do konca novembra roku 2016, priCom od datumu 01.09.2016 sa zaviazal
veritelke splacat’ 3 %-ny mesacny urok z diznej Ciastky a dia 28.06.2016 obvineny v postaveni diznika
uzatvoril s veritefom C. M., E.. XX XX.XXXX dalSiu zmluvu o pdzicke, v zmysle ktorej mu bola na
obdobie 3 mesiacov poskytnuta pdzicka vo vyske 3.000,- €, pricom neskdr doslo k dohode, ze financné
prostriedky budu vratené do konca novembra roku 2016, kde od datumu 01.10.2016 sa obvineny
zaviazal veritelke splacat’ aj 5 %-ny mesacny urok z diznej Ciastky, pri€om obvineny napriek viacerym
telefonickym vyzvam zo strany veritelky a jej pisomnym Ziadostiam zo dfia 01.02.2017 pozi¢ané financné
prostriedky veritelke ani len Ciasto¢ne nevratil, priom uz v ¢ase uzatvarania zmliv mu bolo zrejmé,

nemu vedenych viacero exeku€nych konani, €o C. M. zataijil, a tymto svojim konanim uviedol C. M., E..



XXXXXXXX, J. |. Z. C.. XXXX/XX, I. I., do omylu v otazke vratenia finanénych prostriedkov a spdsobil
jej tak Skodu vo vyske 5.000,- €,

2. v obdobi od oktébra 2014 do aprila 2015 v Banskej Bystrici, pod vymyslenou zamienkou investovania
penazi do blizSie neuréenych obchodnych aktivit, tykajucich sa predaja potravin s dlhSou Zivotnostou,
uzatvoril s A. O., E.. XX. XX. XXXX, J. I. S. XXXX/XX, I. I., viaceré zmluvy o p6zi¢ke zo dria 21.10.2014,
8.11.2014, 10.12.2014, 30.3.2015, 1.4.2015, 29.10.2015, pricom v kazdej tejto zmluve o pdzicke bola
individualne zmluvne dohodnuta doba poskytnutia tejto p6zicky s dizkou od 4 do 12 mesiacov a taktiez
bol v kaZzdej tejto zmluve o pdziCke zmluvne dohodnuty Urok, ktory sa ako diZnik zaviazal splacat a to
vo vySke ku kazdej zmluve osobitne a to od 2 % do 5 % mesacne z diznej Ciastky, kde na zaklade tychto
zmlav mu A. O.

- prostrednictvom prevodu pefiazi zo svojho Uétu vedeného v ZUNO BANK AG ¢&.
S, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  zaslal na uet vedeny v Tatra banke, as. & S.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX diia 22.10.2014 sumu 5.000,- €, diia 10.11.2014 sumu 2.000,- €, dia
27.01.2015 sumu 3.000,- €, dfia 25.02.2015 sumu 5.000,- €, da 02.03.2015 sumu 5.000,- €,

- prostrednictvom prevodu pefazi zo svojho uétu vedeného vo VSeobecnej uverovej banke, a.s. &. S.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zaslal na uCet vedeny v Tatra banke, a.s. €. S. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX dria 14.04.2015 sumu 5.000,- € a

- prostrednictvom prevodu penazi zo svojho privatkonta v Raiffeisenbank Aletsch-Goms zaslal na meno
O.E. Q. diia 18.12.2014 sumu 5.000,- €,

pricom nasledne diznd sumu A. O. v zmluvne dohodnutych terminoch nevyplatil, &im tymto svojim
konanim spésobil A. O., trvale bytom S. C.. XXXX/XX, 1. I., 8kodu v celkovej vy$ke 30.000,- €,

3. s poSkodenym A. J., E.. XX. XX XXXX, J. I. I I., J. S. XXXX/X, K. I. I. uzatvoril

- diha 10.09.2015 zmluvu o pézicke na sumu 2.500,- € s mesanym urokom vo vyske 4% s tym, Ze
finanéné prostriedky boli poskytnuté na 6 mesiacoyv,

- diha 18.12.2015 zmluvu o pézicke na sumu 5.000,- € s mesanym urokom vo vyske 5% s tym, Ze
finanéné prostriedky boli poskytnuté na 2 mesiace,
- diha 21.12.2015 zmluvu o pézicke na sumu 5.000,- € s mesanym urokom vo vyske 5% s tym, Ze
finanéné prostriedky boli poskytnuté na 2 mesiace

- diha 21.12.2015 zmluvu o pézi¢ke na sumu 5.000,- € s mesanym urokom vo vyske 5% s tym, Ze
finanéné prostriedky boli poskytnuté na 2 mesiace

- diia 01.03.2016 zmluvu o pdzicke na sumu 16.000,- € s mesaénym urokom vo vySke 4% s tym, Ze
finanéné prostriedky boli poskytnuté na 6 mesiacov, priCom &ast tejto sumy predstavovala nesplatena
istina z predchadzajacich zmlav o pézZicke a Cast sumy vo vySke 3.500,- € bola odovzdana dha
01.03.2016 v hotovosti,

- dia 11.10.2016 zmluvu o pdzi¢ke na sumu 6.000,- € s mesaCnym urokom vo vySke 10% s tym, Ze
finanéné prostriedky boli poskytnuté na 3 mesiace,

&im od poskodeného A. J., E.. XX.XX.XXXX, J. 1. J. S. C.. XXXX/XX, I. ., vylakal finan&né prostriedky tym,
Ze ho uviedol do omylu v tom, Ze ak mu formou vy3Sie uvedenych zmlav o p&zic¢ke poskytne finanéné
prostriedky, ktoré obvineny pouzije do bliZzSie neSpecifikovanych obchodnych aktivit jeho obchodného
partnera, tieto prostriedky mu vrati spolu s dohodnutym mesa&nym urokom, pri€om obvineny nasledne
diZnt sumu A. J. v zmluvne dohodnutych terminoch nevyplatil, priCom uz v ase uzatvarania zmliv mu
bolo zrejmé, Ze pozi€ané finanéné prostriedky mu nevrati, pretoze mal zavazky vyplyvajuce mu z inych

sposobil A. J., E.. XX XX XXXX, J. 1. J. S. C.. XXXX/XX, I. I., Skodu v celkovej vyske 22.000,- €,

4. s poSkodenou W. E., E.. XX. XX. XXXX, J. |. S. XXX, B. Q. K. B. dha 05.11.2014 zmluvu o pdzitke na
sumu 1.800 Eur s mesaénym Urokom vo vyske 2 % s tym, Ze finan&né prostriedky boli poskytnuté na 24
mesiacov, dfia 29.01.2015 zmluvu o p6Zi¢ke na sumu 10.700 Eur s mesaénym urokom vo vySke 2 % s
tym, Ze finan&né prostriedky boli poskytnuté na 12 mesiacov a dria 28.11.2015 zmluvu o p6Zi¢ke na sumu
3.000 Eur s mesag&nym urokom vo vySke 4 % s tym, Ze finan&né prostriedky boli poskytnuté na 4 mesiace,
¢im od poSkodenej W. E. vylakal finanéné prostriedky tym, Ze ju uviedol do omylu v tom, Ze ak mu formou
zmluvy o p&zicke poskytne finanéné prostriedky, ktoré pouZije do blizSie neSpecifikovanych obchodnych
aktivit svojho obchodného partnera, bude jej pravidelne kazdy mesiac vyplacat dohodnuty urok a istinu
jej v dohodnutej lehote vrati, pricom L. Q. uz v ase uzatvarania zmlav bolo zrejmé, Ze pozi¢ané financné



vedenych viacero exekuénych konani, &im tymto svojim konanim spdsobil poSkodenej W. E., J. |. S.
XXX, B. Skodu v celkovej vySke 15.500 Eur,

5. s poskodenym A. S., E.. XX. XX. XXXX, J. I. Y. XXXX/XX, Y. uzatvoril dia 08. 08. 2014 v Banske;
Bystrici zmluvu o p6Zi¢ke na sumu 5.000 Eur s mesa&nym urokom vo vyske 100,- € s tym, Ze istinu
poskodenému na jeho poziadanie do mesiaca vrati, ktord mu vSak do 02. 03. 2017 nevrétil, ¢im od
poskodeného A. S., J. I. Y. XXXX/XX, Y. vylakal finanéné prostriedky tym, Ze ho uviedol do omylu v
tom, Zze ak mu formou vysSie uvedenej zmluvy o pézicke poskytne finanéné prostriedky, ktoré pouzije
do bliz8ie neSpecifikovanych obchodnych aktivit jeho obchodného partnera, bude mu pravidelne kazdy
mesiac vyplacat dohodnuty drok a istinu mu na poZiadanie do mesiaca vrati, pricom L. Q. uz v ¢ase
uzatvarania zmluvy bolo zrejmé, Ze pozi¢ané finanéné prostriedky mu nevrati, nakol'ko mal zavazky

tymto svojim konanim spésobil A. S., trvale bytom Y. XXXX/XX, Y. $kodu v celkovej vyske 5.000,- €,

6. s poSkodenou B. D., E.. XX. XX. XXXX, J. . X. XXXX/XX, Y. Q. K. I.1.dAa 07.02.2017 zmluvu o p6zi¢ke
na sumu 10.000 Eur s mesa&nym urokom vo vyske 2 % s tym, Ze finan&né prostriedky boli poskytnuté
na Sest mesiacov a dfia 02.03.2017 uzatvoril zmluvu o p6zi¢ke na sumu 5.000 Eur s mesanym urokom
vo vyske 2 % s tym, Ze finanCné prostriedky boli poskytnuté na Sest mesiacov, ¢im od poskodenej B.
D., J. I. X. XXXX/XX, Y. vylakal finan¢né prostriedky tym, Ze ju uviedol do omylu v tom, Ze ak mu formou
zmluvy o p&zicke poskytne finanéné prostriedky, ktoré pouZzije do blizSie neSpecifikovanych obchodnych
aktivit svojho obchodného partnera, bude jej pravidelne kazdy mesiac vyplacat dohodnuty urok a istinu
jej v dohodnutej lehote vrati, pricom L. Q. uz v ase uzatvarania zmlav bolo zrejmé, Ze pozi¢ané financné

vedenych viacero exekuénych konani, ¢im tymto svojim konanim spésobil B. D., J. . X. XXXX/XX, Y.
Skodu v celkovej vyske 15.000 Eur,

7. ako Zivnostnik podnikajuci pod obchodnym menom L. Q., ICO: 40 239 128, miesto podnikania Z. P.
XXXX/IXX, Y., vumysle vyhnut sa splneniu zavazku, ktory ma voci W. E., E.. XX. XX. XXXX, J. I. S. XXX,
B. na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Zvolen zo dna 12. 09. 2017, sp. zn. 20Up/219/2017,
vykonatel'ného 06.12.2017 a ktory bol priznany vo vy8ke 15.816 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % rone zo sumy 18.316 Eur od 25.05.2017 do 01.06.2017, urokom z omes8kania vyske 5 %
ro€ne zo sumy 15.816 Eur od 02.06.2017 a trovami konania vo vySke 1.264,03 Eur, zmaril uspokojenie
tejto pohl'adavky tym spOsobom, Ze v snahe zatajit' svoje prijmy si v obdobi od 30.05.2019 nechal
posielat finan€né prostriedky na bankovy u¢et SK53 1100 0000 0029 1283 6897 iného maijitel'a - svojho
brata O. Q., I. S.F. XXX/XX, Y. S., &im tak €o aj len iasto&ne znemoznil uspokojenie uvedenej splatne;j
pohl'adavky W. E., J. I. S. XXX, B., pre ktoru je pod &islom 19EX 220/18 vedena neuspesna exekucia
JUDr. B. T., sudnym exekutorom, Exekutorsky urad Rimavska Sobota, Svatoplukova €. 36, Rimavska
Sobota, pricom na ucet S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bola pre L. Q. spolo&nostou

-MARTINS GROUP s.r.0., ICO: 48 011 380, so sidlom Na Stranik 952/2, Teplika nad Vahom poukézana
dria 17. 05. 2019 platba vo vySke 360 Eur,

- GENERAL SCAFFOLDING s.r.0. ICO: 47 692 570, so sidlom K. J. XXX/XX, Z. poukézana dria 14. 06.
2019 platba vo vyske 224 Eur,

- Consilium Pro s.r.o., ICO: 51 452 227, so sidlom Palackého 85/5, Trenéin poukazana diia 21.06.2019
platba vo vyske 200 Eur, 08.07.2019 platba vo vySke 1.000 Eur, 09.07.2019 platba vo vySke 400 Eur,
19.07.2019 platba vo vyske 860 Eur, 12.08.2019 platba vo vyske 1.710 Eur, 21.08.2019 platba vo vySke
1.520 Eur, 06.09.2019 platba vo vyske 1.900 Eur, 02.09.2019 platba vo vySke 950 Eur,

- Finportal a.s., ICO: 45 469 156, so sidlom Pribinova 4, Bratislava 31.05.2019 platba vo vyske 69,16
Eur, 07.06.2019 platba vo vy3ke 41,62 Eur, 21.06.2019 platba vo vyske 124,81 Eur, 28.06.2019 platba
vo vyske 37,38 Eur, 06.09.2019 platba vo vySke 30,67 Eur, 20.09.2019 platba vo vySke 22,09 Eur,
25.10.2019 platba vo vyske 48,13 Eur, 22.11.2019 platba vo vySke 268,24 Eur, 06.12.2019 platba
vo vyske 50,71 Eur, 20.12.2019 platba vo vySke 116,66 Eur, 17.01.2020 platba vo vySke 76,87 Eur,
24.01.2020 platba vo vyske 286,25 Eur, 31.01.2020 platba vo vyske 63,30 Eur, 21.02.2020 platba vo
vyske 66,94 Eur, 28.02.2020 platba vo vyske 50,55 Eur,

a spobsobil tak W. E., E.. XX. XX. XXXX, J. I. S. XXX, B. 8kodu vo vyske 10.477,38 Eur, kedZe tato
veritel'ka si nemohla svoju uvedenu pohl'adavku po jej vykonatel'nosti u¢inne vymahat v exekuénom
konani tak, ako keby prostriedky vyplatené L.Q. Q. boli poukazané priamo na bankovy ucéet na jeho



meno, a doslo k ich blokacii sidnym exekutorom, resp. vydaniu prislusného exekuéného prikazu podl'a
platnych predpisov, nakol'ko z iného majetku L. Q. uvedena pohl'adavka uspokojena byt nemohla.

teda

v bodoch 1/ az 6/
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na
cudzom majetku znaénu Skodu,

v bode 7/

Ciasto€ne zmaril uspokojenie svojho veritela tym, Ze zatajil Cast svojho majetku a spdsobil tak vacsiu
Skodu,

¢im spachal

v bodoch 1/ az 6/
pokracovaci zlo&in ,Podvod* podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona

v bode 7/
precin ,PoSkodzovania veritela“ podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 3 Tr. zdkona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 a 8 Tr. zakona,
§ 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona, § 46 Tr. zakona na uhrnny, spoloény trest odrfiatia slobody vo vymere
36 ( tridsat'Sest' ) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona sud vykon trestu podmiene¢ne odklada a uklada obvinenému probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona sud ur€uje skisobnu dobu v trvani 50 (patdesiat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zdkona uklada obvinenému povinnost spo€ivajucu v prikaze nahradit
poskodenym v skuSobnej dobe nahradu skody.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. u k | a d & obvinenému povinnost nahradit poSkodenej C. M., E..
XX XX XXXX K. J.E., J. I. Z. C.. XXXX/XX, I. I., 8kodu vo vyske 5.000,- €.

Sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenému A. J., E..
XX XXXXXX K. |, J. 1. J. S. C.. XXXX/X, I. 1., $kodu vo vyske 16.000,- €.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. u k| a d & obvinenému povinnost nahradit poskodenému A. S., E.. XX.
XX, XXXX, J. LY. XXXX/XX, Y., Skodu vo vyske 4.000,- €.

Sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. u k| a d a obvinenému povinnost nahradit poSkodenej B. D., E.. XX.
XX, XXXX, J. . X. XXXX/XX, Y., $kodu vo vySke 15.000,- €.

§Ud podla § 288 ods. 1 Tr.por. odkazuje poskodeného A. O., E.. XX XX XXXX K. A., J. I. S.A.
C.. XXXX/XX, I. I. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Sud podla § 288 ods. 2 Tr.por. odkazuje Z. A.J. E. XXXXXXXXK. I, J. 1. J.S. C.. XXXX/X,
I. I. so zvyS8kom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.



Sud podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazuje poskodenu B. D., E.. XX. XX. XXXX, J. I. X. XXXX/XX,
Y. so zvySkom jej naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné v lehote 8 dni odo dfia jeho doru€enia podat odpor na
tunajsi okresny sud. Pokial je odpor podany v€as a opravnenou osobou (obvineny a osoby opravnené
podat v jeho prospech odvolanie a prokurator), trestny rozkaz sa rusi a vo veci bude nariadené hlavné
pojednavanie. Inak sa trestny rozkaz stdva pravoplatnym a vykonatelnym.

Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora sa lehota kon¢i tym
istym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie
lehota na podanie odporu od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér.

Podkodeny mbzZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola nahrada Skody priznana. Ak
poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

Rovnako sa postupuje, ak proti vyroku o ndhrade Skody poda odpor ina opravnena osoba.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie méze zucastnena osoba podat odpor do 8 dni
od jeho dorucenia. Ak nie je dévod na nariadenie hlavného pojednavania pre absenciu podania odporu
obvinenym, inou opravnenou osobou alebo prokuratorom, samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia prejedna na verejnom zasadnuti.



