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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Richardom Klimekom, PhD. na hlavhom
pojednavani konanom dia 22. decembra 2020 takto

rozhodol:
obzalovany:
W..D. T, L.. XX XX XXXX E.B. C., J. N.P. XXX,
P.C..U.Z,
jevinny

z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
pretoze

v presne nezisteny defl v mesiaci jun 2018 pod zamienkou dodania lacnejSej dlazby, ktorej dodanie
ponukal v Levodi J.. I. B., E. M. J.. |. B. sumu 850,- € dha 27.06.2018, ktory mu ju zaslal poStovym
poukazom v domienke, do ktorej ho uviedol W.. D. T. tym, Ze za sfubovanu dlazbu musi najprv zaplatit’
svojmu dodavatefovi a potom mu ju doda v lehote 10 dni, pricom konal s vedomim, Ze dlazbou
nedisponuje a ze mu ju nedoda, ktord mu nedodal, ¢im pre J.. I. B, bytom B., N. A. XXX/X, sp6sobil
Skodu vo vySke 850,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Podla § 44 Tr. zakona upusta od ulozenia dalSieho trestu, pretoze poklada trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 2T 12/2014 zo diia 14.3.2016 v trvani 2(dvoch) rokov a 10
(mesiacov) nepodmienecne na ochranu spolo¢nosti a na napravu obzalovaného, za dostatocny.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzZalovany W.. D. T. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Nasledne obzalovany odpovedal na otazky primerane uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, na ktoré odpovedal ano. Na zaklade vyhlasenia obzalovaného,
sud na hlavnom pojednavani rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a dokazovanie v rozsahu, v



akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykond. Preto na hlavhom pojednavani vykonal dokazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Konanie obzalovaného W.. D. T. sud pravne kvalifikoval ako precin podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona, pretoZe obzZalovany ako trestne zodpovedna osoba v priamom umysle seba obohatil
tym, Ze na Skodu cudzieho majetku podkodenych uviedol do omylu a vylakal od nich 850 eur, ¢im im
spbsobil tak malu Skodu.

Obzalovany W.. D. T. bol doposial patnastkrat sudne prejednavany prevazne pre majetkovu trestnu
¢innost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 12.9.2018 sp.
zn. 3T 101/2017 pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného
z&kona a bol mu uloZeny trest povinnej prace v trvani 100 hodin, ktory vykonal dfia 10.1.2019 a hfadi
sa na neho akoby nebol odsudeny. ObZalovany sa skutku dopustil jednak pred vyhlasenim rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 12.9.2018 sp. zn. 3T 101/2017, na ktoré odsudenie sa hladi,
akoby nebol odsudeny (neprichadza do Uvahy z tychto dévodov suhrnny trest) a su¢asne sa dopustil v
skusobnej dobe z podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody na zéklade uznesenia
Okresného sudu PreSov sp. zn. 4PP 32/2018. V sugasnosti obZalovany vykonava trest odfiatia slobody
v trvani 2 rokov a 10 mesiacov nepodmienecne, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dria 14.3.2016 sp. zn. 2T 12/2014, ktorého predpokladany koniec trestu je ureny
na den 17.11.2022.

Sud upustil od uloZenia dalSieho trestu podfa § 44 Trestného zakona u obZalovaného W.. D. T.,
pretoZe poklada trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T 12/2014 zo
dria 14.3.2016 v trvani 2 rokov a 10 mesiacov nepodmienecne na ochranu spolo¢nosti a na napravu
obZalovaného, za dostatocny.

Sud o vyroku o nahrade Skody nerozhodoval, pretoZze obZalovany Skodu vo vyske 850 eur poSkodenym
uhradil.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni od jeho
oznamenia.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku.

Obzalovany nemdze napadnut vyrok o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe.



