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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Stanislavskej v trestnej veci obZalovaného G. Y., nar. XX. XX. XXXX
v D. Y, trvale bytom T., F. I. XXX/XX, pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dna 23.10.2019, €. k. 4T/61/2017-149, na verejnom zasadnuti konanom dfia
22.12.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podra § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany G. Y., nar. XX.XX.XXXX v D. Y., trvale bytom T., F. I. XXX/XX,
odsudzuje:

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. k), pism. ) Trestného zakona, §
37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona per analogiam na trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu sa zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Il. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného G. Y. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany G. Y. uznany za vinného z precinu neopravneného vyrobenia
a pouZzivania platobného prostriedku elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v ¢ase okolo 04.30 hod. dfia 04.03.2017 na ulici F. &. XXX/XX v obci T., Q. Q. K., okres Dunajska Streda
sa zmochnil platobnej karty svojej matky G. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T., Q. Q. K., ul. F. & XXX/
XXk jej bankovému Uctu €. Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zriadeného v Y. Y. a.s. poboc¢ka E., OM
T. XX, pomocou ktorej z uvedeného uctu realizoval neopravnené vybery a to v €ase o 05.05 hod. dna
04.03.2017 sumu 70,- Eur, v €ase 0 05.38 hod. diia 04.03.2017 sumu 50,- Eur, taktiez dria 04.03.2017
realizoval neopravnené platby a to v ase o 05.52 hod. vo vyske 30,- Eur, 0 06.18 hod. vo vyske 20,-
Eur a 0 12.56 hod. vo vyske 10,- Eur, &im ziskal neopravneny prospech v celkovej vySke 180,- Eur.



Za to obzalovanému okresny sud uloZil podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. k), pism. I) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona okresny sud
obZalovaného zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na hlavhom pojednavani konanom dria 23.10.2019
obzalovany v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie tak, Ze po pouceni o jeho
pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a futuje svojho konania. Po
vyhlaseni obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prokurator Ziadal takéto
vyhlasenie obZalovaného prijat. ObZalovany na kladené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), g), h) Trestného poriadku odpovedal kladne. Nasledne okresny sud podfa § 257 ods. 7 Trestného
poriadku vyhlasil uznesenie, ktorym prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom konani
nemal Ziadne pochybnosti o jeho vine. Zarover okresny sud rozhodol podla § 257 ods. 8 Trestného
poriadku, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonéa
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a oboznamil obsah spisu a odpis registra trestov obZalovaného.

Z odpisu registra trestov obZalovaného okresny sud zistil, Ze obZalovany bol v minulosti devatkrat sudne
trestany za réznorodu trestnu &innost, pricom niektoré jeho odsudenia su uz zahlfadené a hladi sa
na neho akoby nebol odsudeny. Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dha
14.06.2017, sp. zn. 1T/36/2017, pravoplatnym 19.06.2017 pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1
Trestného zdkona odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody vo vymere sedem mesiacov v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal 07.02.2018.

Na strane obZalovaného okresny sud zistil dve pofah&ujuce okolnosti a to podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, t. j. Ze sa k spachanému skutku priznal a svoje konanie ofutoval ako i podla § 36 pism.
k) Trestného zakona, Ze obZalovany sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu a
dobrovolne nahradil spdsobenu Skodu, ako to vyplyva z vyjadrenia samotnej poSkodenej na hlavnom
pojednavani.

Okresny sud konstatoval, Ze vzhladom na ucinené vyhlasenie obzZalovaného o vine, ktoré vyhlasenie
je neodvolatefné, s poukazom na stanovisko Trestnopravneho kolégia Najvy8Sieho sudu Slovenske;j
republiky z 27.06.2017, R44/2017 pouzil ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona a
obzalovanému pri mimoriadnom znizZeni trestu uloZil nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
9 mesiacov, teda pod dolnou hranicou zakonnej trestnej sadzby, kedZe zdkon za tento trestny €in
ustanovuje trestni sadzbu od 1 do 5 rokov. Takyto trest vzhfadom na osobu obZalovaného ako pachatela
ako i na v8etky konkrétne okolnosti pripadu okresny sud povazoval za zakonny a primerany a na
napravu obZalovaného ako pachatefla ako i na ochranu spolo€nosti za dostacujuci. Nakolko obZalovany
v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku uz bol vo vykone trestu odfatia slobody, okresny sud
ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

O nahrade Skody pre poSkodenu okresny sud v trestnom konani nerozhodol, nakolko obZalovany
spbsobenu Skodu poSkodenej dobrovolne uhradil.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obZalovany (pisomne ho bliZzSie neoddvodnil)
a prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda o do vyroku o treste.

Prokurator v odvolani argumentoval nasledovne:

»,Rozhodnutie sudu vo vyroku o treste nepovazujem za zdkonné a hlavne za preskumatelné, a to z
nasledovnych dévodov:

Je potrebné uviest, Ze v celom rozsahu sa stotoZriujem s postupom sudu, ktory spravne zistil dve
polah&ujuce okolnosti - § 36 pism. |) Tr. zak., vyplyvajucu z vyhlasenia obZalovaného, ako aj § 36 pism.
k) Tr. zak., nakolko obZalovany uhradil Skodu spdsobenu trestnym ¢inom. S dalSim jeho postupom sa
vSak stotoznit’ nie je mozné.

Prvym menej zavaznym pochybenim sudu bolo to, Ze u obzZalovaného neprihliadol na jednu pritaZujucu
okolnost, a to podla § 37 pism. m) Trestného zdkona. Pozornosti sudu zrejme uniklo, Ze obZalovany
bol trestnym rozkazom OS DS, sp. zn. 2T/54/16 zo dnia 09.05.2016, pravoplatnym dria 01.08.2016



(teda pred spachanim skutku) uznany vinnym zo spachania precinu poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona. Toto odsudenie doposial nie je evidované v odpise registra trestov ako
zahladené. Ostatnych 7 odsudeni pred spachanim Zalovaného skutku ma zahladenych. Je teda zrejmé,
Ze obZzalovany pred spachanim skutku spéachal iny trestny &in, a teda priznanie jednej pritazujucej
okolnosti, aj ked v kone¢nom dosledku nemalo vplyv na vySku trestnej sadzby, bolo na mieste.
Nasledne je potrebné sa zaoberat aj samotnym vyrokom o treste a jeho odévodnenim. Prvostupriovy sud
totiz svoje rozhodnutie neoprel o Ziadne preskumatelné zavery, alebo uvahy. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia ¢o do vyroku o treste je len stroho kon$tatované, Ze obzalovany bol pred spachanim
trestného €inu opakovane odsudeny, ale odsudenia ma zahladené (nezaklada sa na pravde), nasledne
su uvedené polahdujuce okolnosti a zaverom je poukazané na existenciu stanoviska Trestnopravneho
kolégia NS SR z 27.6.2017, R44/2017. Sud po vySSie uvedenom vypocte len nasledne dodal, Ze
uloZeny trest vzhladom na osobu obZalovaného ako pachatela ako i na v8etky konkrétne okolnosti
pripadu povazuje za zakonny a primerany a na napravu obZalovaného ako pachatela ako i na ochranu
spolognosti za dostadujuci. Takéto struéné a nekonkrétne odévodnenie nespifia podmienky ust. § 176
ods. 2 Trestného poriadku. Pod pravnymi ivahami a odévodnenim rozhodnutia v Zziadnom pripade nie je
mozné chapat’ len zhrnutie vysledkov dokazovania a poukazovanie na trestni minulost obZalovaného.
Je potrebné sa zaoberat’ dévodmi, primeranostou a zakonnostou uloZzeného trestu, ako aj jeho vysky
a to s prihliadnutim na ust. § 34 Trestného zakona a ust. § 176 ods. 2 Trestného poriadku, na
povahu spachaného precinu, na moznost napravy pachatela a zaroven musi byt zabezpecena ochrana
spolocnosti tym, Ze pachatelovi zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Sud upine
rezignoval na akékolvek vysvetlenie, pripadne poukazanie na vysSie uvedené podmienky a zasady
ukladania trestov.

Mam za to, Ze sud mal primerane vysvetlit, z akého dévodu od pociatku uvazoval o tom, Ze osobe,
ktora bola pred spachanim zalovaného skutku celkovo osemkrat odsiudena za umyselnu trestnu €innost
a nasledne jedenkrat po jeho spachani, teda preukazatelnému recidivistovi, je postacujuce, primerané
a plne v sulade so zakladnymi zasadami trestného konania ukladat trest z celého zakonného rozpéatia
na samej spodnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a tento nasledne eSte v zmysle ust. §
39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona mimoriadne znizit o cell jednu tretinu (teda maximalne). Nie je
pritom mozné sa vzdy odvolavat vyhradne na to, Ze obZalovany spachanie skutku priznal, Je potrebné
dosledne zvazit, akou mierou priznanie obZalovaného vplyvalo na hospodarnost konania a zuzZenie
rozsahu potrebného dokazovania a takisto je potrebné vyhodnotit, €i sa nejednalo o priznanie, ktoré bolo
vykonané s vedomim, Ze dbkazna situacia takejto osobe iny postup neumoznuje. Nasledne je potrebné
takisto vyhodnotit, & na zaklade v8etkych okolnosti pripadu je mozné vdobec uvazovat o tom, Ze do Uvahy
prichadza uloZenie trestu na spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. AZ nasledne zakon
dovoluje uvazovat o tom, &i do Uvahy prichadza mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody, alebo nie.

Je potrebné eSte dodat, Ze sud musel mat’ uréite vedomost aj o tom, Ze v su€asnej dobe je na
obzalovaného podana dalSia obZaloba pre zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa dopustil diia 28. maja 2017, teda len kratku dobu Zalovanom skutku.

Ani znenie stanoviska Trestnopravneho kolégia NS SR z 27.6.2017 R44/2017 nikde neuvadza, Ze in&titut
mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona je potrebné
aplikovat’ v kazdom jednotlivom pripade a uz vobec z neho nevyplyva, Ze by v kazdom konkrétnom
pripade, kedy k jeho aplikacii sud pristupi, bol povinny dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestne;j
sadzby znizit v celom rozsahu.

Zastdvam nazor, Zze sud ma povinnost v oddvodneni meritérneho rozhodnutia svoj pravny nazor
primerane a preskumatelne odévodnit a z odévodnenia musi byt presne zrejmé na zaklade akych
zakonnych kritérii uvazoval a nasledne rozhodol. Ni¢ nehovoriaca formalna veta v zneni ,vzhfadom
na konkrétne okolnosti pripadu sud povazuje ulozeny trest za zakonny a primerany a na napravu
obzalovaného ako pachatela ako i na ochranu spolo€nosti za dostadujuci® bez dalSieho doplnenia nesie
znaky absolutnej nepreskimatelnosti. V pripade, Ze sud nie je schopny svoje rozhodnutie aj ked struéne
ale primerane a jasne oddvodnit, postupuje nezakonne a svojvolne.

Na zaklade toho navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud s poukazom na § 321 ods. 1
pism. b), pism. d) pism. e) ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil,
konstatoval poruSenie ust. § 34 Trestného zakona, § 176 ods. 2 Trestného poriadku a v zmysle § 322
ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o uloZeni zakonného a primeraného trestu pre obZalovaného G.
Y.. Mam za to, Ze u obZalovaného vzhladom na okolnosti pripadu a hlavne osobu obZalovaného nie je
mozné ukladat trest pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.”



Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zru$i napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratary
a obhajca obzalovaného. Obzalovany bol o termine verejného zasadnutia len upovedomeny, av8ak
pisomnym podanim zo dfa 22.12.2020 Ziadal, aby odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie
v jeho nepritomnosti (ziadost bola predloZzena obhajcom obzalovaného pred zacatim verejného
zasadnutia). Prokurator zotrval na svojom pisomne zdévodnenom odvolani a zarover navrhol odvolanie
obZalovaného ako nedbévodné zamietnut. Obhajca Ziadal, aby obZalovanému bol uloZeny trest
podmieneény a odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnuté.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 ods. 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnend, a to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, pricom tak urobila v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolania obZalovaného nie je dévodné, na rozdiel od
odvolania prokuratora, ktoré bolo dévodné, avsak len v Casti.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze okresny sud vo veci dia 20.11.2017 rozhodol trestnym rozkazom a
obvinenému podla § 219 ods. 1 Trestného z&kona pri pouZiti § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2
Trestného zakona ulozil nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov s jeho zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
proti trestnému rozkazu podal v zdkonnej lehote odpor.



Po preskimani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani dostatoné dokazovanie ohfadom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného
a dal8ie skutoénosti potrebné pre uloZenie spravodlivého trestu. AvSak okresny sud pochybil (tak ako
spravne namietal prokurator), ked obZalovanému nepriznal pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, €o napokon urobil v rozpore s vydanym trestnym rozkazom a t4to okolnost vyplyva
z oboznameného odpisu registra trestov. Pomer polahcujucich a pritaZujacich okolnosti vSak zostal
spravny (spravna aplikacia ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona).

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Odvolaci sud nestotozZniac sa s odvolanim prokuratora vyhodnotil, Ze v predmetnej trestnej veci je mozné
postupovat v zmysle stanoviska NajvySSieho sudu Slovenskej republiky R 44/2017 a teda podla § 39
ods. 2, ods. 4 Trestného zakona per analogiam. K vyhlaseniu obZalovaného o vine treba uviest, Ze
takéto vyhlasenie je z hladiska dalSieho postupu sudu velmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania
obzalovaného sa nevykonalo kontradiktérne hlavné pojednavanie. Odvolaci sud zastava ten pravny
nazor, Ze vyhlasenim viny obZalovanym, ktoré je neodvolatelné, zaklada mozny zakonny postup pre
mimoriadne znizenie trestu pod dolnd hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby odnatia slobody
v sulade s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Odvolaci sud preto po
zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a pri posudzovani vymery trestu odnatia slobody
a posudzovani spravodlivosti ukladaného trestu uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody pod dolnu
hranicu zakonom stanoveného trestu odfatia slobody a to trest odratia slobody vo vymere 9 mesiacov
(tak ako to ucinil okresny sud). Krajsky sud vzhladom na vy3Sie uvedené vychodiska dospel k zaveru,
Ze by ukladanie prisnejSieho nepodmienecného trestu odhatia slobody bolo pre obZalovaného v tomto
pripade neprimerane prisne.

Nepochybil okresny sud tym postupom, ktorym podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so



strednym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol
vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in (preto odvolaci sud postupoval rovnako).

Poziadavka obZalovaného o ulozeni podmiene¢ného trestu bola velmi nepriliehava a to vzhfadom na
osobu obzalovaného, ktory ma v odpise registra trestov 9 zadznamov a napokon trestny &in spachal v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti krajsky sud pochybenie okresného sudu spodivajuce v

neaplikacii ustanovenia podla § 37 pism. m) Trestného zakona reparoval, vyrok o treste zmenil a
odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



