Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 15T/10/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3520010059

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jan Odnoga

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3520010059.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obzalovanych
8. C. F. I. M,, trestne stihanych pre zlogin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dna 22.12.2020 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1) S. C., .. XX.XX.XXXX O. R., trvalé bydlisko Y. XXX,
2) 1. M., L.. M., .. XX.XX.XXXX O. S., trvalé bydlisko Y. XXX,

sU vinni, ze

obaja obzalovani v blizSie presne nezistenom ¢ase v obdobi po 12.5.2017 do 16.08.2018 v Novom Meste
nad Vahom na ul. V. XXXX/XX a inde, maloletého M. C., I.. XX.X.XXXX opakovane ponizovali, pouzivali
voCi nemu urazlivé vyrazy ako aj vulgarne nadavky, pricom maloletému neposkytovali plnohodnotnu
stravu v pozadovanom mnozstve a kvalite, obmedzovali ho v pozivani sladkosti, aj ked ostatné deti
dostali, odopierali mu nevyhnutnu osobnu starostlivost, riadne oSatenie a hracky a taktiez maloletého
neprimerane trestali, a to fyzickymi trestami, najma udermi rukou a varechou po zadku a réznych
Castiach tela, pricom tak konali najmenej raz za tyzden, izolovali ho od ostatnych ¢lenov domacnosti,
natili ho klagat v kite na kolenéch, &im maloletému M. C., I.. XX.XX.XXXX spdsobovali fyzické utrpenie
a psychické utrpenie a malolety ich konanie pocitoval ako tazké prikorie,

teda

obaja obzalovani

spolo€nym konanim blizkej osobe spdsobili fyzické a psychické utrpenie bitim, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu, odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, nasilnou
izolaciou a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie

¢im spachali

obaja obzalovani

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany S. C.S.Y.

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroveri ukladd probaény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ur€uje skdSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a) Trestného zakona obzZalovanému uklada povinnost’ nepribliZit' sa k
mal. M. C., I.. XX XX.XXXX, bydliskom B. XX, N. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa
v blizkosti jeho obydlia s vynimkou uradného styku.

Podla § 51 ods. 2 ods. 4 Trestného zakona obzalovanému ako sucast probacného dohfadu uklada
povinnost’ v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom podrobit sa vychovnému programu,
vycviku alebo kurzu zameranému na vychovu a starostlivost o maloleté deti.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona obzalovanému ako suc&ast’ probacného dohladu
uklada povinnost podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom
poradenstve.

Obzalovana . M.

Podla § 208 ods. 1 Trestného zdkona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism.
j) Trestného z&kona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona obZalovanej vykon trestu
odniatia slobody podmiene&ne odklada a zaroveri uklada probagny dohfad nad jej spravanim v skiSobnej
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanej ur€uje skiSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podra § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a) Trestného zakona obzalovanej uklada povinnost nepriblizit sa k mal.
M.A. C., I.. XX.XX.XXXX, bydliskom B. XX, N. na vzdialenost men$iu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v
blizkosti jeho obydlia s vynimkou uradného styku.

Podla § 51 ods. 2 ods. 4 Trestného zakona obZalovanej ako suc€ast probacného dohfadu uklada
povinnost’ v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom podrobit sa vychovnému programu,
vycviku alebo kurzu zameranému na vychovu a starostlivost o maloleté deti.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona obZalovanej ako sucast probacného dohladu
uklada povinnost podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom
poradenstve.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podala dria 19.2.2020 na tunajSom sude
obZalobu sp. zn. Pv 680/18/3304-60 zo dfia 17.2.2020 na obzalovanych S. C., I.. XX X.XXXX O.R. a l.
M., .. XX.X.XXXX O. 8., pre zlogin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade, ze ,obaja obvineni v
presne nezistenom ¢ase od dna 21.10.2016 do 16.08.2018 v Novom Meste nad Vahom na ul. V. XXXX/
XX opakovane poniZovali a vulgarne nadavali maloletému M..C.., I.. XX.XX.XXXX, priGom maloletému
bezdbvodne odopierali plnohodnotnu v stravu, zatial ¢o oni jedli iné jedlo, rovhako ho obmedzovali
pri pozivani tekutin, ostatnym dvom maloletym detom davali aj sladkosti, ktoré maloletému M..C.., I..
XX XX XXXX nedavali a odopierali mu nevyhnutnd osobnu starostlivost, riadne oSatenie a hracky a
taktiez maloletého M..C.., I.. XX XX.XXXX neprimerane trestali, a to fyzickymi trestami, najma udermi
rukou a varechou po réznych €astiach tela, nutili ho kfaat na kolenach a izolovali ho od ostatnych



&lenov spolognej domacnosti, im maloletému M..C.., .. XX.XX.XXXX spdsobovali fyzické utrpenie a
psychické utrpenie®.

Sud vo veci vydal diia 26.2.2020 trestny rozkaz €.k. 15T/10/2020 - 386, ktorym uznal obZalovanych
za vinnych skutkovo v zmysle obZaloby a pravne za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zédkona a uloZil im
podmieneény trest podla § 208 ods. 1 Trestného zakona (zakladna skutkova podstata) vo vymere 3 roky
s probaénym dohladom a povinnostami.

Proti trestnému rozkazu podala v zdkonnej lehote dia 12.3.2020 prokuratorka odpor.

Po podani odporu a vyjadreni, resp. navrhov dékazov obzalovanych doru¢enych prostrednictvom ich
obhajcu dnia 27.4.2020, sud nariadil pojednavania a vec prejednal na hlavhom pojednavani v dfioch
12.6.2020, 19.6.2020, 24.7.2020, 8.9.2020, 25.9.2020, 27.11.2020, kde vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného S. C., obzalovanej I. M., opatrovnika W.. E., znalkyne B.. W.. S. J., znalkyne W.. S. Q.,
svedkovW..S. Z,E. L, W..W.IN, W..G.C,E.T., V. Q., R.W., X. W., Y. Z. G., prehratim obrazovo-
zvukového zaznamu z vysluchu mal. M. C., &itanim vypovede G. C. z pripravného konania, pregitanim
listinnych dbkazov tak ako to vyplyva zo zapisnic o hlavhom pojednavani, oboznamenim fotografii a dha
22.12.2020 vyhlasil rozsudok.

Obzalovany S. C. na hlavnom pojednavani dia 12.6.2020 po tom ako nechcel urobit Ziadne vyhlasenie
po pouceni podla § 257 Trestného poriadku, pri vysluchu spachanie skutku vyslovne nepoprel, pricom
uviedol, Ze mal mal. zvereného do starostlivosti, snazil sa mu dat' starostlivost, byval u rodi¢ov, snazil sa
chodit aj do prace, zabezpecit mu plnohodnotny Zivot, ale kedZe boli starosti aj v prace, aj zabezpecenie
jedného s druhym, daval aspofi minimum, €o sa snazil dat. Staral sa o neho na stravu mu daval, ¢o
mu mohol. O vychovu mu pomahala na zadiatku jeho matka, potom druzka, pri vSetkych ostatnych
povinnostiach v doméacnosti, aj robote to mal tazké. Byvali v jednoizbovom byte s druzkou, jej dcérou,
maloletym W., vynakladali viac sil a starostlivosti, ktoré museli dennodenne napifiat, bolo to tazké. Je mu
to velmi futo, €o sa stalo, poudil sa a do buducnosti by sa chcel podobnym veciam vyvarovat. Na otazky
uvadzal, Zze syna dostal do starostlivosti, ked mal syn 1 rok a 3 mesiace. Vtedy bol syn v starostlivosti
pani V. v Om3eni. Bolo to preto, lebo obzalovany bol vo vykone trestu. Matka maloletého M. byvala
eSte u matky, ta ju vyhodila, byvala u babky, tam zistila, Ze nezvlada starostlivost 0 maloletého, Ziadala
aj matku obZalovaného ale t4 mala starostlivost o svojho otca a byvalo tam viac ludi. Vtedy byval u
rodi¢ov v Novej Dubnici, o vychovu sa staral ¢iastoCne obzalovany a CiastoCne jeho matka, ktora mu
pomahala lebo vela pracoval. Po Case Siel na internetovl zoznamku, kde spoznal obzalovanu I. M.,
zacali spolu chodit 25.7.2015. Pred zoznamenim s druzkou sa mal ¢as viac sa venovat maloletému,
mali dobry vztah, malolety bol na neho naviazany, zhorsilo sa to, ked sa prestahovali k druzkinej matke,
kde Zili Styria v jednej miestnosti. Na zaliatku bolo spoluZitie maloletého s druzkou po asi polro€nom
zacleneni sa, kedy si malolety zvykal, dobré, malolety si najskér zvykol a oblubil obZalovanu, po roku
jej za&al hovorit mamina, za€lenil si ju do rodiny, bral to tak, Ze uz nie je iba s obzalovanym ale aj s jeho
druzkou I.. Okrem mal. M. m& obZalovany spolo¢né dieta s obZalovanou, W. a jeho druzka ma zasa
jedno svoje dieta, dcéru N.. Byvali tam od prelomu 2015-2016, odstahovali sa v roku 2017, obZalovany
upresnil Zze 2016, ked dostali byt od mesta 1-izbovy byt na V. ulici. V tomto byte byvali s priatelkou
(druzkou), mal. M. a dcérou druzky. Mal. W. sa im narodil az v auguste 2017. Ked bola priatelka uz
tehotna, doméacnost musel tahat obZalovany. Malolety chodil do 8kélky, vybavil to obZalovany, chodil na
B.H. XX do 8kélky, chodil tam od novembra. Vychova, rozdiely vo vychove medzi detmi boli ale neboli
také, Zze by sa mu nedoprialo €o by chcel alebo ¢o by mu malo patrit. Ked v $kdlke oznamili, Ze sa bil
v Skdlke alebo niekoho pohryzol, tak mu zakazali, Ze dnes sa nebude hrat' alebo napriklad televizor,
nedostanes, nezasluzis si, lebo si urobil zle, také napomenutie dostal ale potom aj povolili. K trestom
uviedol, Ze druZka nevie, &i ho udrela alebo dohovarala, nebol pritomny. Ked ho obZalovany napomenul,
Ze nie€o nesmie robit’ alebo zvysil hlas, tak mal. obzalovaného posluchol, prestal to robit. Po napomenuti
si robil zasa robit’ po svojom, rozhadzovat hracky alebo robil maloletej zle. ObZalovany pripustil, Ze dal
maloletému po zadku alebo nie Ze by ho nejako bil. Vulgarne mu nenadaval, také slova sa moc u nich ani
nepouzivali, maloletému tak ale nehovoril. O druZzke sa nevie s vulgarizmami vyjadrit. Sem tam uslo aj
obzalovanému slovo ako debil. Po precitani vypovede z pripravného konania potvrdil, Ze pouZila druzka
aj slovo dement, ked neposluchal a urobil si po svojom, bolo to po opakovanom napominani. Toto nebolo
na dennom poriadku uviedol obZalovany. Mozno tak raz, dva krat do mesiaca. Dalej uviedol, Ze bola
u nich kontrola zo socialky, tato nezistila nejaké porusenia. ObZalovanému sa stalo jeden krat, Ze ho



starSia suseda upozorfiovala na nevhodnu vychovu suvisiacu s maloletym. Bolo to vtedy, ked obZalovany
zakézal maloletému M. to€it sa na kolotoCi lebo sa tam stalo, Ze sa inému dietatu tam zasekla noha
a ublizil si. Pani suseda ho upozornila, ze pre€o na maloletého kri€i a zahana ho si sadnut. Vonku mu
dohovoril, Ze nesmie ist’ na preliezku, netrestal ho. Po precitani vypovede obZalovany upresnil, Ze ked
maloletého dal dole z koloto¢a, na ktory ho napomenul, Ze tam nesmie, lebo sa bal, Ze sa mu tam
stane nedtastie ako ho dal z koloto¢a, mu dal po zadku. Do Skdlky chodil s maloletym viac obZalovany,
pripadne jeho druzka, ked mal poobednu alebo no&nu smenu. Zo strany uciteliek v Skdlke (B.H. XX) im
bolo hovorené, boli upozorneni, Ze malolety ni¢i v $kélke hracky a napada aj iné deti, $kolkarov. Ze ich
hryzie, pluje po nich a nadava im. Nehovorili o aké nadavky iSlo. Do mesiaca aj dva, tri krat ich takto
upozorfiovali u€itelky. Zo strany uciteliek im bolo aj navrhované aby s maloletym M. navstivili psycholdga,
boli za psychologi¢kou z Nového Mesta, bolo to dva krat. Ucitelky hovorili, Ze tak by sa nemal spravat
malolety. Spominali mu aj, Ze malolety bol aj hladny v Skdlke. ObZalovany uviedol, Ze ked bola druzka
tehotna uz, Ze ked zabezpe€oval domacnost, rano o piatej musel vstavat' a uz o pol 6tej daval maloletého
do 3kdlky, tak mu rano nedaval ranfiajky a hovoril mu, Ze dostane ranajky v Skdlke. Zamestnavatel mu
nevyhovel aby chodil neskorSie do zamestnania. Druzka sa starala o mal. N. a W.. Ked mal obZalovany
rannu smenu, vodil M. do $kdlky, a potom druzka vodila N., ked mal obZalovany poobednu smenu, vodil
niekedy obe deti do $kdlky. Nevie o tom, Ze by sa ucitelky stazovali, Ze by bola hladna N.. Ked' chodil
do prace, potom ked priSiel stalo sa, ze mu malolety hovoril, Ze je hladny, ked boli doma s druzkou,
povedala, Ze mu dala jest, jedli spolu s N. a po praci mu obZalovany potom daval eSte najest. Malolety
mu povedal aj to, Ze sa stalo asi dva tri krat, ze mu druzka obZalovaného, ked bol v praci davala mastny
chleba, €o on nechcel jest a preto bol hladny a ¢akal, kym sa obzalovany vrati domov a da mu jest.
Malolety sa stravoval v $kdlke, mal normalne zaplatenu, veceral spolu s ostatnymi to isté. Vo vztahu k
sladkostiam a ovociu obZalovany uviedol, Ze sa stalo, Ze ho upozornila ucitelka v $kolke, Ze si malolety
M. zobral ovocie, jablko alebo banan navyse, ktoré mu nepatrili a Ze v Skblke povedal, Ze mu doma
nedavaju kolko by chcel. ObzZalovany uviedol, Ze nebolo ani tolko financii aby mal vzdy tolko, ked mal
pred vyplatou, inu stravu roZky, chleba a teplu stravu maval. PoCas spoluzitia sa aj stalo ze by malolety
nedostal niekedy rovnaké sladkosti alebo ovocie ako maloletd N. ale to muselo byt vzdy pre nejaky
dévod. Napriklad raz sa stalo, ked i$la druzka pre maloletého do $kolky a povedali jej tam, Ze malolety
pohryzol kamaratku v materskej $kolke a dostali tam sladkost alebo ovocie, tak si to druzka asi uvazila
tak, Ze mu to preto nedala, to bola jej forma trestu. Matka obZalovaného sa vyjadrovala k ich vztahu,
Ze aby sa druzka zmenila, Ze posudzuje iba svoju dcéru, N., Ze M. nie, aby sa mu venoval obZalovany.
Co sa tyka hragiek, hracky boli, ale mali 1-izbovy byt 30m2, maly. Nemali moc priestoru na hra¢ky, mal
par angli¢akov a traktor s vle¢kou, skladaCky lego a puzzle, mal ich na poli¢ke. Mohol si ich zobrat a
s hraCkami sa hrat. N. mala hrac¢ky na posteli. N. mala viac hraliek preto, Zze mala hracky uz predtym
ako boli spolu v domacnosti. Mala ich od predoslého priatela druzby obZalovaného, teda od svojho otca.
Malolety M. mal menej, lebo obZalovany mu v minulosti tofko hra€iek nemal moznost' zabezpedit. Mal
vtedy prijem len 400 eur, 250 prispieval rodi€om, ostavalo mu 150 eur na celomesacné Zivobytie. S
hrackami obZalovany asi dva krat zakazal maloletému sa hrat, jeho druzka ale viac krat a to skrz to, Ze
N. pokazil viac krat hracky, napriklad odtrhol babike hlavu, zlomil lego alebo puzzle. Obzalovany nevie,
¢i to malolety urobil naschval alebo nedopatrenim. V takychto pripadoch (ked zni€il nejaku hracku) bolo
maloletému prikazané zlozit hraCky a mal potom zakazané sa s nimi dany den hrat. Inak sa hraval
Casto, taky zakaz €asto nemaval. Po narodeni spolo¢ného dietata sa aj M. kupovali hracky, posledné
sa mu kupovala taka vlacikova suprava a sada angli¢akov v Kicku, to dostal na narodeniny na 4-té
narodeniny, potom na meniny dostal plySového zajaca. Ked §li napriklad len tak do Pepca alebo Kicku
tam mu kupili drobnu hracku. Kupovali mu aj v roku 2017. N. mala viac hraciek lebo dostavala od svojho
otca. ObZalovany s druzkou sa snazili, o kupovali oni, kupovat’ rovnocenne, napriklad N. mala rada
plySakov, tak dostala plySaka a vtedy dostal M. bublifuk, plastelinu. Obzalovany uviedol, Ze po zadku
dostal malolety tak 3,4 krat do mesiaca. Nedostal po pravidelnom napominani. Vnimal toto malolety tak,
Ze sa odul, zacal pistat a odiSiel na postel. Pistal skrz to, Ze ho napominali, ked dostal po zadku, Ze
nieCo nema robit, nepacilo sa mu napominanie, Zze nema nicit, ze nema hukat stale. Za hodinu, dve,
bol ako predtym, zasa ho musel napominat, zasa neposlichal a robil to ¢o predtym. On nebil varechou
maloletého, nenutil nikdy klacat' v kute. Vie, ze druzka dala maloletého aj do kuta, nevie, i aj klacal.
Toto nebolo ni€ pravidelné. V 8kblke sa viac krat Smykal na Smykacke, ucitefky ho upozornili na modrinu
na chrbte maloletého M., obZalovany sa ho na to pytal a malolety mu povedal, Ze spadol na preliezke.
Toto sa stalo asi dva krat v roku 2018 niekedy vo februari, marci v priebehu jedného mesiaca. Malolety sa
tam podla uciteliek Smykal aj napriek napominaniu zo strany uciteliek, toto bolo vytknuté obZalovanému.
Ucitelka nepovedala, Ze by sa modrina stala na preliezke. Stalo sa aj, Ze dal maloletému varechou, stalo
sa to, Ze predtym maloletého napomenul, ten chvilku stal ale hned zasa za&al robit' za €o bol napominany



a vtedy dostal od obZalovaného varechou. Toto sa stalo celkovo asi dva krat. Nikdy sa nestalo, Ze by
obZalovany si zobral varechu umyselne kvoli bitke, bolo to iba vtedy, ked ju zrovna mal. Varechou dostal
na zadok. Malolety ani neplakal, odul sa a Siel pre€¢. On bol taky, Ze na napomenutie sa niekedy iba smial.
N. nepotrestal fyzicky ale postaovalo na fiu zvy3enie hlasu. Na M. zvySit hlas nepostacovalo vébec.
Malolety bol hyperaktivny. Pou€ovanie nebolo pre neho ni¢. ObZalovany uviedol, Ze aj jeho druzka dala
maloletému na zadok. Ked priSiel z prace, toto mu oznamila, Ze zasa M. vystrajal. Nebolo to kazdy den,
par dni dobre, niekedy tyzderi ni€ a potom zasa sa to stalo. Ma vedomost' o0 zranenom uchu ale nevie ako
sa to stalo, malolety bol za nim a povedal, Ze ho boli ucho ale nepovedal ako sa mu to stalo. ObZalovany
uviedol, Ze nikdy neprespal s maloletym v aute. Prespal s nim u rodi€ov, ked sa s druZkou povadili. Vztah
maloletého vo vztahu k druzke sa zacal zhorSovat, ked malolety pohryzol dcéru druzky N.. To bolo v
roku 2018. Odvtedy druzka uz nemala k nemu taky cit, tento ochaboval, zaujem sa zhorsil. Malolety
zacal byt chvifu par dni dobry a potom zasa zly. Teraz byvaju v rodinnom dome. Nie su pod dohfadom
uradu prace. TerajSie spoluZitie je dobré. ObzZalovany mal snahu kontaktu s maloletym. Informoval sa
telefonicky. Za maloletym bol dva krat. Jeden krat sa stretli osobne. Druhy krat ohfadom jeho nastupu
do Skoly a finan&nej pomoci, kedy obZalovany okrem vyZivného poslal aj financie navySe na Skolské
potreby. Vtedy bol ale na vylete tak iba s ucitelkou bol. Su€asny stav, kedy s nimi nebyva malolety,
hodnoti obZalovany ako odlah€enie, tym nehovori, Ze mu nechyba, keby bol sam, hned by bol s nim,
avSak pri vSetkej starostlivosti, povinnostiach, ktori vtedy mal to bolo nezvladnutelné. Malolety bol aj
hyperaktivny. K vztahu M. a N. uviedol, Ze tito vychadzali spolu ako brat a sestra, malolety sa mohol hrat
s hratkami N.. Z&kaz televizie bola vychovna metdda, mohlo sa to stat’ niekedy aj viac krat za tyzden.
Par dni bolo dobre a zasa horSie. Televizia bola hore, ked ju obZalovany zakazal, tak ju vypol, potom
jeho druzka namietala, Ze pre¢o nembze druhé dieta pozerat, ked nema zékaz, tak potom N. mohla
pozerat a M. bol dole. Obzalovany bol upozorneny raz zo 8kélky, Ze malolety mal Spinavé veci, avSak sa
stalo, Ze sa mu raz v piatok nezobrali zo skrinky a ostali mu tam na dal$i tyzderi. Bol u nich aj urad prace
socialnych veci a rodiny na zaklade oznamenia anonymného, Zze nema dieta dost stravy a obleCenia.
Na kontrole obZalovany uviedol, Ze malo dost oblecenia. V skrini mal hlavné veci malolety, ostatné na
balkéne, lebo nemal miesto. Aj N. mala nejaké veci na balkéne. Obzalovany tam nemal veci, on ma
len par veci. Urad dalej uviedol, Ze neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky tykajuce sa maloletého.
Formou vtipu, ked sa hrali v piesku, kedy bol Spinavy robili si srandu, ze ho hodia celého s vecami do
pracky. ObZalovany dalej doplnil, Ze malolety dostaval na sviatky hraky a dareky. Vztahy so susedmi
moc nenadvéazovali. Nemali nejaké problémy so susedmi. ObZalovany je teraz Zivnostnik ako skladnik,
teraz ma prijem cca 1.100 euro. Koronavirus mu pozastavil pracovnu €innost' do 8.6.2020 - nemal Ziadny
prijem. Chod domacnosti zabezpe&oval formou brigady, za der priemerne 40 eur zarobil. Druzka je na
materskej do 3 rokov W.. Chodievali spolu v&etci na vylety, na kupalisko v Tren&ine chodili, boli v ZOO,
chodili k vahu opekat, tiezZ do minizoo, na minifarmu. Na vyletoch nerobili Ziadne rozdiely v strave ani
sladkostiach. PouZivanymi vychovnymi metdédami sa Ciasto¢ne nie€o podarilo urobit’ ale celkove nie, sa
to len postupne zhorSovalo zhodnotil obZalovany. V su€asnosti sa malolety nachadza u pani v KoSiciach
v nahradnej starostlivosti. ObZalovany nevidel, Ze by sa malolety napil z kaluZe. Hovorila mu to suseda
X., Ze videla maloletého ako pije z kaluze, tak mu dala napit. Malolety M. sa mu aj stazoval, Ze bol
smadny, ked boli vonku, Zze druzka zabudla vodu, avSak obZalovany ked sa pytal druzky povedala, Ze
mala vodu vZdy so sebou. Toto sa stalo vynimocne, ked chodili spolu na vylety, kazdému brali svoju vodu.

Obzalovana I. M. na hlavhom pojednavani diia 12.6.2020 po tom ako nechcela urobit’ Ziadne vyhlasenie
po pouceni podla § 257 Trestného poriadku, pri vysluchu vyslovne nepoprela spachanie skutku, pricom
uviedla, Ze je jej uto, ze maloletému ubliZili, nebolo to vSetko tak ako bolo povedané, nemysli si, Ze su len
oni na vine, aj jeho matka za nie€o méze, ked sa ho vzdala. Malolety dokusal jej dcérku jeden krat. Vie,
Ze urgite urobila nejaké chyby. M. bol velmi Zivy. Co sa tyka ihriska, bala sa o neho, lebo na vlastné o&i
videla ako sa tam inému chlapcovi nieco stalo. Nechcela mu ublizovat. Vodu ani stravu mu neodopierala,
s dcérou sa velakrat hral. Nevie o by viac uviedla, je jej to velmi futo. Na otazky uviedla, Ze v roku 2015
sa spoznali s obzalovanym. Zac&ali najskér byvat u matky obZalovanej eSte v danom roku po Styroch
mesiacoch. Tam byvali mama, N.L., psika, obZalovany a M.S.. Zili tam asi okolo pol roka. V aprili 2016
dostali ndjomny byt. K vztahu k maloletému uviedla, Ze ho mala rada, aj ho aj dcéru objala, ked lezali na
posteli. Problémy vtedy boli, Ze malolety nechcel ist’ spavat, trepal sa na posteli. Poobednajsi spanok.
Bol po sladkostiach hyperaktivny. Ked byvali u matky, v roku 2015 aj pracovala, od novembra 2015 chodil
do 3koélky. Od aprila 2016 byvali v samostatnom mestskom byte na V., dfia 22.8.2017 sa im narodilo
spolo¢né dieta, W.. Zo zacliatku ked chodil M. do 8kélky neboli problémy, neskdr boli upozornenia, Ze
nieco robil, to uz mohlo byt aj v roku 2017. Nechcel tiez spat, plul na zem, ni€il hracky, nevie presne zd4



sa jej, Ze aj hryzol deti. Dohovarali mu, bol tam podnet aj na psychologi¢ku, tak obZalovany tam s nim bol,
zistili, Ze bol hyperaktivny. Ked sa prestahovali do bytu, bolo najskér dobre, bolo to v poriadku. Malolety
bol vzdy ziv8i, ale neskdr sa to zhorSovalo, tak asi v roku 2017, neposluchal ani po napomenuti. Vztah
bol horsi, sa zhorsil, ked bola obZalovana tehotnd, esSte viac sa to zhorSilo, ked sa im narodilo dal3ie
dieta, mala toho hrozne moc. ObZalovana sa nevedela zmierit' s tym, Ze M. je Uplne iny ako jej dcéra,
ona posluchala a bola kludna, jeho bolo treba stale napominat ale nembze povedat, Ze by ho nenavidela
alebo nie€o. ObZalovanej zo $kdolky nevytykali ni¢. Rozdiely medzi detmi mozZno robila obZalovana v tom,
Ze nedavala tolko lasky maloletému M. ako dcére, a tieZ €o sa tykalo sladkosti, ale to iba preto, Ze on bol
po nich este viac hyperaktivny a nechcel potom vdbec spat ani vecer. Stravu jedli normalnu vsetci spolu.
Obzalovana nevedela, ze M. nechuti chleba s mastou, toto jej nepovedal. Nestalo sa, Ze by mu nedala
ni¢ jest, ked jej rano ked boli doma napriklad v sobotu povedal, Ze je hladny, normalne mu nachystala.
K fyzickym trestom uviedla, Ze sem tam mu dala rukou po zadku alebo varechou ale nie silno, niekedy
zaplakal, niekedy neplakal. Toto sa stalo tak raz za tyzderi, mozno ani nie. Televizor ked’ bol dobry mohol
pozerat, ked neposliuchal, tak mu povedala, ze chvilu nebude pozerat. Toto mal zakazané mozno tiez
raz za tyzden. Ked bol malolety uz fakt moc zly, ked robil napriklad zle jej dcérke, tak ho dala kfacat' v
kute, to mohlo byt tak raz za mesiac. Takéto vychovné metddy sa najskdr nepouzivali, pretoZe spoluzitie
bolo po nastahovani sa do mestkého bytu lepSie, viac sa to zhorSilo az neskér a az neskér museli viac
napominat’ maloletého, bolo to v €ase, ked bola obZalovana tehotna, takze niekedy v roku 2017 doslo k
zhorSeniu stavu a ,takej vychove®. ObZalovana vie, Ze jej v 8kblke asi dva razy povedali, Ze mal Spinavé
triCko, ze sa za$pinil v 8kélke, nebola to vycitka ale prosba, nech donesie Cisté veci. Iné upozornenia -
hovorili v 8kélke, Ze je stale hladny. On rad papal ale nevedel to odhadnut, najedol sa aj tofko, ze potom
grcal. Nedavala mu tolko sladkosti ale nie Ze Ziadne, lebo potom bol hyperaktivny a nechcel spat. V
tomto sa stalo, Ze dcéra dostala a on nedostal. Ovocie ale dostaval, dostavali rovnako, nerobili rozdiely,
iba v tych sladkostiach. Malolety mal traktor, nejakych ply§akov, macka Pu od matky biologickej, nejaké
auti¢ka. Mohol sa hravat, ale ve€er sa mu schovali hra¢ky na poli¢ku za dverami, preto, lebo nechcel ist
spat a chcel sa hrat aj ve€er. Hracky mu kupovali na sviatky, Vianoce. Rozdiely v hraékach moc neboli,
trochu viac asi kupila dcére, lebo ona posluchala viac. Vo vztahu k maloletému pouZila aj urazlivé vyrazy,
aj Ze je hlupy, pouzila aj slovo dement, je jej to velmi [Uto, Ze to pouzila. Bolo to vtedy, ked bola uz naozaj
velfmi nahnevand, ked malolety neposluchal. K oble€eniu uviedla, Ze maloletému kontrolovala veci, mal
dostatok oble¢enia, mal aj nosené veci aj nové. Niekedy sa stalo, Ze si dal do skrine k Cistym veciam
Spinavé. Kontrola u nich bola zo socialky v roku 2017 a potom po roku 2018. Vysledky, v roku 2017
nezistili zo socialky ni¢ a v roku 2018 im vadilo, Ze vacésie veci z obleCenia mal na balkdne a hracky nemal
na posteli. Nemal paplon, lebo ho roztrhal, spaval pod dekou. Tie hracky mal v policke vedla skrine.
Spaval na poschodovej posteli dole, do Suflika sa neschoval, lebo tam boli hragky, boli tam spoloéné
hracky oboch deti, tam malolety nespaval. Vodu nikdy neodopierala maloletému, nevie, ¢i pil niekedy
z kaluze. Niekedy sa s jej dcérou hrali pekne, inokedy sa aj pohadali, tak sa spolu nehrali. Raz za &as
aj jej dcéra dostala po zadku ale velmi malo. Ona bola Uplne iné dieta, bola v tom veku velmi dobra,
pokojna, chcela pomahat. M. samého nenechavala hrat sa s malym W., bala sa, hrali sa iba ked bola
pri nich, bala sa preto lebo M. viackrat pokusal jej dcérku N., tak sa béala aj o W.. Jeden krat ju pokusal
na prsnik tak najviac, bolo to viditelné zranenie, aj sa bala. Pokusal N.i. asi 4 krat. Jej reakcia bola, ze
zakri¢ala na M. vtedy. N. ho nekusala, mozno ho niekedy buchla ale to jej obZalovana hned povedala, Ze
to robit nesmie. ObZalovana uviedla, Ze sa stalo, Ze nahnevana vyhodila obZalovaného s maloletym ale
nespali v aute, ani ich nevymkla, vecer sa vratili. Vtedy to riesila aj socialka, lebo tam bol nejaky podnet
od susedky. Bola vecer tma, mozno si tam maly aj zdriemol, ale urcite tam nespali, Ze do rana, vecer
sa vratili. Skolka, ked bola tehotna, chodili obe deti do $kélky. Raz alebo dvakrat dostali upozornenie,
Ze nech si pridu pre M.,, Siel obzalovany, raz bola na neho nahnevana, tak nechcela ist, tak musel ist
obZalovany z roboty. Nespravila mu nikdy modrinu. Chodili spolu na vylety, do ZOO, kupaliska, v8ade
brali aj maloletého, mali aj spolocné fotky, stalo sa aj tak, Ze nebol na spolo¢nej fotke, ked bola na
maloletého nahnevana, stalo sa to vtedy, ked boli na kupalisku a M. nahovoril jej dcéru aby pili vodu z
bazéna, ona mala potom zdravotné problémy, vtedy sa nechcela s nim fotit na spolo¢nej fotke. To bolo
posledné leto. Inak na fotkach bol. Co sa tyka toho coc zlého spravania myslela to tak, ked robil velmi
zle nie€o dcére. Vtedy sa velmi bala, teraz to inak vidi. V pripade darCekov nerobili nejaké rozdiely. K
povahe maloletého uviedla, hyperaktivny, velmi Zivy. V ase odobratia mal 6 rokov.

Opatrovnik maloletého W.. F. E. na hlavhom pojednavani pri vysluchu dfia 12.6.2020 uviedol, Ze ku
skutku sa nevie vyjadrit. S maloletym sa stretol dfia 30.1.2020, stravil s nim asi hodinu za pritomnosti
socialnej pracovnicky, nebola mu dana Ziadna informacia, z ktorej by mohlo vyplyvat uplatnenie naroku



na nahradu Skody, preto ju neuplatnil za maloletého. Pri stretnuti sa malolety javil ustretovy, bola mu
dana informacia, ze sa velmi dobre v domove adaptoval. Bola mu dana informacia, ze sa u maloletého
prejavuju psychické problémy, preto vyhfadali odbornd pomoc psychiatricki s maloletym, tiez zistil
informaciu, Ze biologicka matka maloletého M. by mala byt uZivatefkou navykovych latok, o méze byt
problém v spravani aj u maloletého. Vefmi kratko mala v starostlivosti maloletého aj biologicka matka.
V zaverec€nej reci opatrovnik uviedol, Ze povaZuje za potrebné zhrnit to, €o sa dozvedel. Vyplynula
skuto€nost zavazna, Ze sa o neho cely Zivot nestarala riadne matka a je podozrenie, Ze uz v prenatalnom
vyvoji bola po€as tehotenstva uZivatelkou navykovych latok. Tato skutoénost mohla ovplyvnit duSevny
aj psychicky stav maloletého, €o nasledne obzalovani ako rodi¢ia uz nezvladli.

Znalkyfia z odboru psycholdgie B.. W.. S. J. pri vysluchu na hlavhom pojednavani diia 12.6.2020 ako
aj v zaveroch znaleckého posudku €. 61/2018 uviedla, Ze sa pridrziava zaverov znaleckého posudku.
Uviedla, Ze €o sa tyka stupha vyspelosti, psychického vyvinu a sklonov ku konfabulacii, Ze psychicky
vyvin maloletého je negativne poznadeny neadekvatnym vychovnym vplyvom jeho biologickych rodi¢ov
a opatrovatefov v rodinnom prostredi od narodenia maloletého, najma v emocionalnom a socialnom
vyvine. U maloletého bolo zistené, Ze pozornost osciluje, schopnost koncentracie je oslabena aj
v dbésledku depresivneho prezivania, i v €ase vySetrenia spomaleny vyvin grafomotoriky. Malolety
nema sklon ku konfabuldcii, teda vypinhaniu prazdych paméatovych miest vymystanim na chorobnom
podklade. Celkova uroven intelektovych schopnosti maloletého je v pasme priemeru, percep&no-
kognitivne funkcie, pozornost, pamat myslenie nie su naruSené, je schopny vnimat, zapamatat
si a reprodukovat udalosti, ktorych sa zuc€astnit. VSeobecna vierohodnost, neboli zistené znadmky
svedCiace pre psychoticky proces, rovnako neboli zistené znaky svedciace pre poSkodenie funkcii
psychicky (percep&no-kognitivne funkcie, pozornost, pamat) na podklade organického poskodenia
CNS mozgu. Netrpi nadmernou fantaziou, nebol zisteny sklon ku klamstvu, ku konfabulacii, ani ku
skresleniu prezitych udalosti, k iUmyselnému zatajovaniu skuto&nosti, ktoré by spochobriovali vSeobecnu
vierohodnost, preto je nenaru$ena. Specificka vierohodnost znamena tykajucej sa vy$etrovaného
skutku. Posudzovanymi kritériami su zakotvenie situacie v realite, v konkrétnej Zivotnej situacii,
emocionalny prejav, konkrétnost opisu, konzistencia opakovanych vypovedi, spontanne dopifianie
uz verbalizovanych okolnosti, bezrozpornost voc&i inym skuto€nostiam v dokumentacii, obsahova
stabilita vyjadreni v asovych odstupoch, v&itane popisovanych okolnosti v procese znaleckej expertizy.
Specifick vierohodnost' popisuje za zachovanu. PreZité udalosti maju vplyv na psychiku v sti¢asnosti,
buducnosti. Prezité udalosti maju negativny vplyv na psychiku maloletého v su€asnosti a mozu
mat aj v buducnosti. Malolety nesie znamky zanedbavanej vychovy a spomaleného vyvinu vplyvom
nepodnetného vychovného prostredia, napr. spomaleny vyvin grafomotoriky. V aktualnom psychickom
stave v Case vySetrovania bola diagnostikovana emocionalna labilita, symtomatika depresivity, Uzkostné
a strachové prezivania, poruchy spanku, anticipované trestajlice konania zo strany dospelych (teda
oCakava uz dopredu, Ze pride trest). Jednym zo sprievodnych prejavov depresivneho prezivania je
aj tendencia maloletého k sebaposkodzovaniam, ktoré su popisované v Adaptacnej sprave detského
domova z 4.11.2018. Zo psychodiagnostiky (21.12.2018) vyplyvaju suicidalne myslienky maloletého,
¢o je alarmujuce. Malolety je schopny negativnych bilanénych konstatovani - ,je to s tymi mojimi
rodi¢mi zlé“, L. a B. ma nechceli - nadvaznost na biologicki matku, kvéli rodi€¢om je mu Casti do pladu.
Znalkyha popisuje, Ze vySetrované dieta u nej vObec nevie, preco tam je. Nie je to vysluch. Je to
navodenie situacii formou hry, figurky, situacie, on nasledne spontanne verbalizoval situacie. Prezité
udalosti maju negativny vplyv na socialny vyvin maloletého. Ma tendenciu osvojovat si nefunkéné
vzorce socialneho spravania s agresivnymi prvkami (teda agresvine spravanie doma, v Skolke - je
to reakcia na nepodnetné prostredie). Nemal mozZnost’ vyrastat v pritomnosti adekvatnych kvalitnych
maskulinnych a feminninych vzorov, nie je aktualne schopny nadvazovat adekvatne rovesnicke vztahy.
Sucasny stav maloletého si vyZaduje emocionalne a socialne stabilné prostredie. Prezité udalosti
mdzu mat nasledky aj v buducnosti, malolety ma dostato€ny vek aby bol schopny niektoré udalosti
si zapamatat. V su€asnosti ma tendenciu racionalne vytesriovat niektoré negativne okolnosti, ¢o sa
prejavilo napriklad jeho vyjadrenim, Ze nema tatinka ani maminku. Je predpoklad, Ze pri dlhodobe;j
adekvatnej starostlivosti o maloletého sa mdze v budicnosti riadne a funk&ne zaradit do Zivota. M6zu sa
vSak vyskytnut poruchy spravania, u€enia, vztah k autoritdm, v rovesnickych vztahoch a k partnerom.
Psychologicka diagnostika podla znalkyne nerovna sa vysluch, znalkyrfia pouziva projektivne testy, kde
sa stimuluje dieta navodzovanim situacii, napr., Ze nakresli rodinu, nie otca, mamu, malolety nazval
otca S. a |.. - spontanny komentar, reakcia - odraza psychicku a citov deprivaciu maloletého. Malolety
znalkyni uvadzal:, ,méj tatino S. a moja mama |., ma buchali, bili ma, roz&ulili sa a bili ma varechou.
S. ma bil varechou do kosti aj s rukou vSade, malolety ukazal bedrovy kib. Tyrali ma, provokovali,



davali mi jest chleba s mastou a ja mast nelibim. Aj sestra ma bije, ked som jej zobral hracky. Ja
som tam nemal hracky. Ani vodu mi tam nedavali. Na kupalisku som sa napil z bazénu. ,, Vyjadrenia
maloletého su podla znalkyne mimoriadne zavazné - ilustricia na teste rodinnych vztahov (str. 25-26
ZP) . Znalkyfia d4 maloletému figurky, znalkyria potom &ita jednotlivé figurky a malolety k jednotlivym
vyrokom priradzuje figurky, ktoré znézortiuju jednotlivych €lenov jeho rodiny. ObZalovanému, otcovi,
pridelil 27 kladnych vyrokov, obZalovanej ani jeden. Zaver z toho plynie, Ze znalkyfia uvadza, Ze
sa skutok takto nemusel stat’ ale z pohladu dietata sa malolety citil tyrany, bity, odmietany, hladny,
smadny, schovaval sa, chcel utekat. Malolety bol sustavne frustrovany, fyzicky, emocionalne, ¢o sa
prejavilo reakciou - agresivitou vo¢i komukolvek a Comukolvek. V Interpretacii CATO, trestajuce reakcia
obZalovanych - vefmi vysoka miera. Otca sa boji, lebo ho trestna, I. spracoval uzkostne a so strachom
lebo ho tresta. Malolety asociacioval - I. ma bije aZz ma zabije. Sebaposudzovania Skala depresivity -
kvéli rodi¢om je mi ¢asto do pladu, ¢asto zle spim - v Novom Meste I. so S. hugali, kri¢ali; asto som
unaveny, ustaviéne ma trapia rézne starosti a bolesti - neviem sa sustredit ked I.F. a S. hugia, krigia;
mam niekolko kamaratov ale chcel by som ich mat’ viac; premysfam o tom, Ze by som sa zabil ale
neurobil by som to - bolo mu do placu, povedal ,je to s tymi mojimi rodi¢mi zlé“. Podla znalkyne sa
jednd o vyrazne alarmujuce vyroky maloletého. Znalkyfha dodala, Ze vySetrenie realizovala v Case, ked
mal malolety 6 rokov a 8 mesiacov. VySetrenie v €ase 4 mesiace po vytrhnuti z rodinného prostredia.
Najskér iSiel ku matke od vytrhnutia, potom ho dali do domova. Malolety pri vySetreni vobec nevedel
€o sa deje s nim pri vySetreni - bolo to formou hry, on si myslel, Ze sa stale hraju. Zovieobecnenie u
neho neostalo - racionalizacia je prejavom dospelych. ZazZitok s biologickou matkou nedokazal prebit
emociondlne zazitky, ktoré produkoval u obZalovanych. Malolety produkoval aj pozitivhe zazitky ale
iba na obzalovaného - 27 kladnych vyrokov, na obZalovanu Ziadny. Malolety sa vyjadroval aj formou
Zelani - projektivna metéda - |. so S. sa ma nepytali o sa Zelam - anhedénia, neschopnost tesit sa,
malolety povedal, Ze by si Zelal zlato, ovladacie auto, prachy, bager. Neadekvatny vplyv biologickych
rodiCov. Malolety do domova priSiel od biologickej matky - kedy uviedol vyrok: ,L. a B. ma nechceli“.
Znalkyfia uviedla, Ze vyvin dietata do 6 rokov je velmi individualny. U maloletého bol naruSeny vyvin
uz v skorSom Case, ked sa ma tvorit vztahovd vazba do 3 rokov, tak tam nastali procesy, kedy v
roku a 3 mesiace iSiel k otcovi, u dietata neexistuje predispozicia na spravanie, toto je individualne u
kazdého dietata. Dieta ma predispoziciu nasavat podnety zvonka. Veci, o malolety produkoval, o je v
znaleckom posudku sa viaZe na obzalovanych. Nebolo frustrované z pobytu v $kélke. Co sa tyka toho &i
bolo mozné postrehnut skuto&nosti, ktoré vyplynuli az z hibkovej znaleckej analyzy (projektivne metody),
znalkyha uviedla, Ze u dietata sa zjednoduSene da povedat, Zze mozno predpokladat, Ze dieta vyzeralo,
Ze neposlucha, Ze je neposludnejSie, €o mohlo byt odpozorované aj napriklad v 8kélke. Pri vysluchu
na policii sa toto nemdze odhalit’ ani ulitelky. Znalkyfa sa nevie s istotou vyjadrit' &i stav maloletého
bol uz v roku 2017 taky vazny, ked boli opakovane na kontrolach pracovni¢ky uradu prace, socialnych
veci a rodiny, mohol byt a mohol byt skryty a nemusel sa dat odhalit, ale nemusel byt, znalkyfa k
tomu hovori, Ze malolety bol u nej ustrachany na vysluchu, keby spustila na neho vysluch, ni¢ by sa
nedozvedela, preto zvolené metddy boli také, aby ani nevedel ¢o sa deje. Znalkyna pri vypracovani
znaleckého posudku zistovala nejaky finalizujuci stav v danom Case. Znalkyrfia nevie uviest dobu, od
ktorej malolety urcité negativne konanie zaZival. Nevie uviest’ zaCiatocny bod negativneho spravania.
Malolety uvadzal iba urenie negativ, ked byval v Novom Meste, nie je ale mozné vobec urcit, ¢i to
bolo na zadiatku alebo aZ neskoér, teda nie je mozné uréit’ €as, kedy ku konaniu, ktoré spésobilo finalne
zisteny nasledok dochadzalo. Spésob vysluchu maloletého na policii nie je adekvatny tomu, aby bol
zisteny nejaky psychicky stav dietata a ziskané informacie, bolo tam nezndme prostredie, cudzi fudia,
plno podnetov, vitrina, modely autiCok - za&al sa vysluch, otazka - odpoved, sugescia. Malolety mal
tendenciu k unikovym reakciam. Pri vysluchu aj jedol. ESte aj po roku sa vyplavili niektoré znalkyfou
zistené skuto€nosti. Vysluch maloletého nema vypovednu hodnotu ako svedka vo vztahu k realite podla
nazoru znalkyne. Malolety ma inde koncentraciu pozornosti. Nepoc€uva. Bolo mu tam fajn, koneéne
vystupil z auta, papal tam, mal tam podnety. Deti nie su spolahlivi svedkovia vSeobecne na vysluchu na
policii. Tam to treba brat' s rezervami. K tomu, Ze na niektoré otazky odpovedal pri vysluchu Uplne opacne
ako predtym (napriklad, Ze ho nikdy nezbil otec), znalkyfia uviedla, Ze otcovi pridelil 27 pozitivhych
vyrokov, uviedol aj, Ze plaCe za tatinom, ktory mu chyba. Vypovednu hodnotu ma psychodiagnostika u
znalca, nie vysluch na policii. K jedlu - rozpor, Ze dostaval jest €o uviedol na vysluchu, pri znaleckom
skumani znalkyha uviedla, Ze sa stazoval akurat na mastny chleba, ktory nemal rad. Nie, Ze by mu
nedavali jest. Na z&klade vysluchu na policii znalkyha konstatuje, Ze nejde o konfabulacie, tam iSlo o
nekoncentraciu, nepozornost, nie o umyselné klamstvo. K tomu, Ze malolety uviedol sam slova ,tyrali
ma*“, toto malolety odniekial prebral asi z prostredia socialneho prostredia (uradu, $kélky). Znalkyha
uviedla, Ze vo vztahu k jedlu, uviedol malolety aj vyrok, ,ked ma viezli rano do $kdlky, tak som nestihol



jest®. Znalkyna nevie uviest, ¢i sa malolety napil z bazéna preto, Ze bol aktualne smadny alebo to bol iny
prejav, méze to byt aj prejav detského napadu, spravania. Zo psychodiagnostiky maloletého vyplyva,
Ze malolety nesie znamky, ktoré nasvedcuju, Ze mu bolo spésobované psychické a fyzické utrpenie,
Ze mohol byt tyrany. Malolety pocitoval konanie obZalovanych ako tazké prikorie. Na tomto zotrvala
aj po vysluchu maloletého. Znalkyha uviedla, Ze bol problém aj v nezvladnuti, absencii rodi¢ovskych
zruénosti, znalkyna uviedla, Ze existuje poradenstvo pri vychove deti, s rodiémi. Ci mohol psycholég
postrehnut zmeny spravania - ked boli dva krat znalkyria uviedla, Ze ak by psycholég pouzil spravne
metddy, mohol by postrehnut. Délezité je ale aj to, s akou poziadavkou k nemu iSiel zadavatel. Znalkyha
zvyraznila, Ze suicidalne myslienky su vo veku maloletého nie bezné ale vynimo¢né a alarmujuce.

Znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria W.. S. Q. pri vysluchu na hlavhom
pojednavani dfa 12.6.2020 ako aj v zaveroch znaleckého posudku &. 11/2019 uviedla, Ze sa pridrziava
zaverov znaleckého posudku. Uviedla, Ze malolety v ¢ase skutku ako aj v su&asnosti trpi zavaznou
poruchou psychického vyvinu a to reaktivnou poruchou prichylnosti (stav citovej, socialnej a vychovne;j
deprivacie), spbésobenou u maloletého zanedbavanim, nadmernym trestanim, nedostatkom citovych
podnetov ako i citovej odozvy smerom k dietatu v rodine. Dieta nema vytvorenu prakticky Ziadnu stabilnu
vztahovu vazbu, nie je emoc¢ne ukotvené, z Eoho vyplyva depresivne prezivanie so sebapoSkodzovanim
sa a obviflovanim sa za odmietanie biologickym otcom a nevlastnou matkou. Hlavné prejavy -
sebaobvifiovanie - verbalizuje, je v domove lebo bol zly, sebapoSkodzovanie - Skrabanie sa ako aj tzv.
regresivne spravanie sa, snahy aby pdsobil ako mladSie dieta s cielom aby ziskal na svoju stranu viac
citovej pozornosti. U maloletého nebola potvrdena Posttraumaticka stresova porucha, boli potvrdené
len dve kritéria so Skaly ,vyhybanie“ - to su pocity viny a regresivne spravanie, ¢o ako diagnéza
nepostacuje. Pokial by dieta vyrastalo v priaznivych pomerom (nie materialne ale citovo), mézZe sa este
chytit’ a jeho vyvoj mdze byt priaznivy. Otca si zacal idealizovat, za¢al ho popisovat’ ako osobu, ktoru
ma rad, ktora mu nosi hraCky. Poruchu vie znalkyfia identifikovat aj spatne, aj ked ho vySetrovala
neskér. V su€asnosti umiestnenie maloletého znamena zlepSenie, vSimli si zmenu spravania, chodi aj
na pedopsychiatrickl ambulanciu, uzZiva lie€bu, farmakolégiu, pri vySetreni u znalkyne sa uz suicidalne
tendencie neprejavovali. Tato farmakolieCba pomaha proti sebaposkodzovaniu ale aj zmierfiuje celkové
psychické vypatie maloletého. Lie€¢ba mu bola nasadena v marci 2019. Na prvom vySetreni bol v
januari 2019. DIhodobo nie je nutna medikamentdzna lie€ba, ale vela zavisi od prostredia, v ktorom sa
bude malolety nachadzat, malolety nevyhnutne potrebuje nejaku citovu kotvu v Zivote. Za priaznivych
okolnosti méze zistena poruchu maloletého uplne odozniet. V3eobecne, u dietata, ktoré je citovo
narusené alebo frustrované, vonkajSim prejavom su r6zne poruchy v spravani. Malolety ma chorobnu
pritulnost, k cudzim sa spravaju lepSie ako k rodi€om, hfada pozitivnu citovi odozvu, to si v3imli aj $kdlku.
Aj zo 3kélky ked si vSimli spravanie, poslali ho k psychologi¢ke. A €o sa dialo dalej. Prejavy zistenej
psychiatrickej diagndzy (reaktivhou poruchou prichylnosti) si mohli vS§imnut aj iné osoby, identifikovat by
ju v8ak bezne nevedeli. Na vzniku reaktivnej poruchou prichylnosti sa podielali aj iné faktory vzniknuté
pred skutkom (malolety bol v zlej starostlivosti uz od mali¢ka, eSte ked nebol ani s otcom, tam mala
byt hrozna starostlivost, ani ho neprebalovali atd’..) teda podiefali sa aj Casté zmeny opatrovnikov, nie
len konanie obZalovanych. Reaktivna porucha prichylnosti vznika uritym vyvojom a ned4 sa povedat' v
ktorom presne veku u dietata uz existovala. Ten vyvoj zacal uzZ od narodenia maloletého, kedy biologicka
matka odvrhla maloletého, bol v zlej starostlivosti. ObZalovany prispeli k tejto poruche. Znalkyna dalej
uviedla, Ze vo vztahu k spominanej hyperaktivite maloletého, tato nebola zistena. Znalkyha v&ak uviedla,
Ze Porucha prichylnosti ma niektoré spolo¢né znaky s hyperaktivitou, napriklad porucha pozornosti,
sustredenia, celkovy nepokoj, toto plynie z emoé&nej poruchy, pri hyperaktivite to je iné. Hyperaktivita
nie je spojena s prostredim, v ktorom dieta vyrastd. Maloletého vySetrovala dfia 3.12.2019 vo svojej
ambulancii v Prievidzi. Bolo to uz viac ako rok po umiestneni v Ustave. Ako sa prejavil ten rok v domove
na diagndze - tu by dala znalkyha asi aj pred rokom ale stalo sa to, Ze si zacal idealizovat otca.

Svedkyna W.. S. Z., pracovni¢ka Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Novom Meste nad Vahom,
oddelenie dradu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pri vypovedi na hlavhom pojednavani
dna 19.6.2020 ku skutku uviedla, Ze vie veci, o ziskali vlastnymi vysledkami Setreni. Na urad prisli
dve anonymné oznamenia, jedno v roku 2017, dalSie v roku 2018. V roku 2017 bola vyhodnotena
miera ohrozenia dietata ako ,bez ohrozenia“ a to po Setreni na mieste ale aj cez vSetky inétitacie.
V roku 2018 boli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletého. V tom obdobi v roku 2018 uz aj
priznali obzalovani, ze sa nechcu starat o maloletého. Zacalo sa konat o zvereni do starostlivosti
maloletého matke, ktora vtedy o neho prejavila zdujem (Trnava). Davali vtedy aj podnet organom ¢innym
v trestnom konani. Blizie k $etreniam uviedla, Ze Urad v Novom Meste nad Vahom prebral spis od



kolegov z Tren€ina, situacia obZalovaného a maloletého bola zastabilizovana, pracovnici z Trenéina
pomahali pisat obzalovanému aj navrh na zru$enie dohladu nad maloletym, obZalovany vtedy byval
uz s obZalovanou. Bolo to eSte v roku 2016 - neboli zistené Ziadne nedostatky ohfadom starostlivosti o
maloletého M.. Prejednavalo sa to aj na sude, kde aj urad suhlasil so zruSenim dohladu nad maloletym,
aj sud rozhodol o zruSeni. Nasledne v roku 2017 v aprili prislo anonymné oznamenie. Po preSetreni
to vtedy bolo v poriadku. Svedkyria si mysli si, Ze situacia sa zmenila az potom ako sa obZalovanym
narodilo spoloéné dieta (22.8.2017), prestali sa venovat maloletému M., ten zasa upriamoval pozornost
a oni uz nezvladali starostlivost’ o vSetky deti. Pri druhom Setreni, ktoré prebehlo v auguste 2018, doma
bola iba mal. N., a W., M. bol 8kélke a obZalovana. Zistili, Ze malolety M. mal Satstvo na balkéne v
mechu. V ten deri sa s nim rozpravali v $kolke (15.8.2018), kde malolety tvrdil, Ze ho bili, Ze mu nadavali,
Ze by chcel odtial odist, Ze mu je v 8kélke lepSie, Ze mu nedavali pit, povedal, Ze rano nejedol, lebo
mali doma malo chlebika. Aj s ucitefkou sa rozpravali, bol tam len tyzden, Ze vtedy chodil len v jednom
obleceni a Ze vefa jedol. V 8kblke bola osobne svedkyria. Hracky tam boli ale mali byt podfa M. vraj
ostatnych deti. Za Urad sa zdg&astnili na predetreni v auguste 2018 W.. W. a E.A.. Svedkyna tam nebola.
Su na jednom oddeleni, preto sa dozvedela vysledky. Matka maloletého sa kontaktovala, podaval sa
navrh na neodkladné opatrenie. Obzalovani uz maloletého nechceli. O tom sa rozpravali W.. E. a W..
Neodkladnému opatreniu bolo sudom vyhovené, otec odovzdal maloletého matke. Bolo to 16.8.2018
- podany néavrh, 20.8.2018 - vydané uznesenie o zverenie matke. 6.9.2018 podali trestné oznamenie.
Spis bol odstupeny do Trnavy, tam urobili prvé Setrenie 3.9.2018. Bol tam nariadeny dohlad. Dieta
bolo nasledne od biologickej matky zobraté, bol tam problém s partherom matky, ten nechcel mal. M.
prijat, tiez bol problém, Ze bol hyperaktivny, tak sa rozhodli, Ze nechcu aby bol u nich. Tiez tam bol
problém, Ze malolety napadol ich dieta preto ho partner nechcel. Dieta teda bolo odobraté matke a
bolo zverené osobe mimo rodiny do nahradnej starostlivosti, bude sa konat o zvereni do pestunske;j
starostlivosti maloletého. Udajne v tejto starostlivosti funguje malolety velmi dobre. V minulosti bol
dohlad nad maloletym z dbvodu, Ze malolety eSte ked mal 6 mesiacov bol zvereny neodkladnym
opatrenim do starostlivosti matkinej tety a otec maloletého bol vtedy vo vykone trestu. Ked sa otec
vratil z vykonu, podal si navrh na zverenie maloletého, ¢omu bolo vyhovené ale zaroven bol uréeny aj
dohlad na starostlivostou. Po tom ako urad prevzal spis, vykonavali v ramci dohladu viaceré Setrenia
v rodine v rdmci uloZzeného dohladu, v8etky boli v poriadku. V roku 2017 (25.4.2017) na Setreni na
z&klade anonymného oznamenia svedkyna bola pritomna, vtedy vSetko bolo v poriadku. Rozpravala sa
s maloletym. Mal vlastné 16Zko, dostatok oble€enia, hraciek, bol usmievavy, hrali sa s N., obZalovanu M.
oslovoval ,mama®“, mamina, otca ocino. Bola tam s W.. E.. V su€asnosti rodina nie je rodina pod Ziadnym
dohlfadom. Nedostali na rodinu Ziadny podnet.

Svedkyna E. L., pri vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 19.6.2020 uviedla, Ze pracuje ako ucitelka
materskej Skoly v NMnV. V Case, ked nastupil, nezistili ni¢ zlé, otec chodil pre neho, vodil ho tam,
komunikovala s otcom, ked bol problém, odkomunikovali, vSetko bolo v podstate v poriadku. M. bol
také ZivSie dieta. Viac problémov vznikalo, ked sa obZalovany dal dokopy s I. M.. Neskor si vSimli, Zze
dcéra obZalovanej N., mala viac novych veci, M.S. nosil aj obnosené, ale vZdy v8etko Cisté. 3 krat denne
je strava v materskej Skole a M. chodil na pridavky, ale bolo to normalne, niektoré deti jedia viac, iné
menej. Ked sa mal. pytali, ¢i papal doma, povedal ano, tatinko mu daval jedlo, roZzok v parku, zemiaky
s masom, nebolo tam Ziadne podozrenie, Ze by sa nie€o stalo. Raz sa stalo, Ze mal mal. M.Z. na tele
modriny, €o si v8imla svedkyfia a povedala to obZalovanému, Ze ak sa to eSte raz stane budu to riesit
cez urady, odvtedy sa to ale nestalo. Boli na stehne a chrbate. Mal to byt trest, Ze N. mu nie€o kazala
jest ponozku a bol za to potrestany on, nie ona. Nepovedal od koho dostal. Myslela si, Ze od mal. N..
Nasledne po precitani vypovede (Ze to mal byt otec) uviedla, Ze si to nepamata kto to mal byt. Zda sa
jej, Ze toto sa odohralo uz na konci toho posledného Skolského roka. M. sa rad tulil. UCitelke sa zdalo,
Ze toto nemal doma, Ze asi putal pozornost na seba. Mal. moc nekomunikoval. Iné zranenia si nikdy
nevsimla. Akurat raz mal mal. natrhnuté usko, kolegyria to zbadala, mal tam akoby chrastu, pytali sa M.
ale nevie si vybavit o povedal. V 8kbélke sa mu to nestalo. Rozpraval, Ze ked sa N. uCi, on sa nesmie
hrat' a vyruSovat. Ked sa im narodilo tretie dieta, tak vonku videli, Ze obzalovana iSla s ko¢ikom a N. pri
sebe a M. meter za nimi, nevie svedkyha pre€o. Raz M. povedal, Ze sa boli najest v nakupnom centre
a Ze on jedol aZ po ostatnych, ¢o ostalo. Na toto sa svedkyna obzalovanych nepytala, Ze &o sa stalo.
Chodil aj cez prazdniny do materskej Skoly. Najviac chodil pre neho obzalovany zo $kélky. Svedkyria sa
po opytani obZalovaného rozhodla ako daréek na Vianoce kupit' nejaké oblecenie aj s kolegyriou. Veci
maval obnosené, ale vzdy Cisté. Ohladom vySetrenia u psycholéga v materskej Skdlke nema vedomost.
M. byval zo zadliatku taky, Ze aj poskriabal aj u€itelku, aj braval detom hracky, postupne sa to ukludnilo,
ked vycitil, Ze ho maju radi, zlepSilo sa to.



Svedkyria W. |., pri vypovedi na hlavhom pojednavani dia 19.6.2020 uviedla, Ze pracuje ako ucitelka
materskej Skoly v NMnV, mali ho od jeho 3 rokov. V 8kblke bol hyperaktivhe dieta, chodieval v
obnosenom ale vZdy Cistom oble€eni. Nedavali mu sladkosti, ked mu zjedla N., dali mu sladkosti aj v
Skblke. M. bol taky, Ze sa chcel tulit, bolo vidiet, Ze mu chyba laska. Patal na seba pozornost tym, Ze
bral inym detom hracky, tak to hodnoti svedkynia. S jedenim to bolo tak, Ze rad jedol, chodil na pridavky
aj po ranajkach, po obede. Ked ho trestali nemohol pozerat' televizor ale N. mohla. Podla svedkyne
robili rozdiely medzi detmi, Ze obZalovana ho nezobrala za vlastné dieta. Aj svedkyfha mu dala nejaké
veci na oblecenie. Katastrofa bola, ked' sa im narodilo tretie dieta, potom sa dostéval malolety na tretiu
kofaj, chodil aj celé leto do Skdlky aj ked sa oni i8li kipat. To svedkyni povedala mal. N., ked prisli pre
maloletého. Nevie kolko krat to bolo, mozno dva krat. VSimla si, Ze raz mal natrhnuté usko. Nechcel
ale povedat, Ze ¢o sa mu stalo. Videla to jeden krat. Vie, Ze si raz jej kolegyna v8imla jednu modrinu
u maloletého, kedy kolegyria upozornila otca. Malolety hovoril, Ze sladkosti mu nedavaju doma ani tie,
¢o dostava v Skélke. Svedkyna videla, ako M.S. maloleta N.I. v Skdlke povedala, Ze sladkosti neméze
a zobrala mu ich. Do $kélky chodil pre maloletého vac&sSinou otec ale po narodeni spolo€ného dietata
obzalovanych aj obZalovana s ko¢arom chodila. Svedkyria bola pozriet mal. aj v domove déchodcov v
Seredi, kde mu doniesli daréeky, bolo to na Vianoce. Svedkyfia uviedla, Ze na zaklade spravania sa
maloletého v Skbélke nedavali nikde Ziadne podnety na preSetrovanie.

Svedkyna G. C., na hlavnhom pojednavani diia 19.6.2020 odmietla vypovedat z dévodu pribuzenského
pomeru k obzalovanému, ktory je jej syn. Z toho dévodu bola jej vypoved za pouzitia § 263 ods.
4 Trestného poriadku precitana z pripravného konania po vzneseni obvinenia zo dha 6.9.2019. Pri
vysluchu na OR PZ v Novom Meste nad Vahom v pripravhom konani uviedla, Ze obZalovany je jej syn a
mal. M. jej vhuk. M. mal obZalovany s byvalou priatelkou B., kratko po narodeni iSiel obZalovany do basy.
Ked mal malolety 2 mesiace, B. im ho doniesla a usla. Maly bol Spinavy a zanedbany. Svedkyna sa o
neho nemohla stat, starala sa o chorého otca a chodila do roboty, tak sa 0 maloletého starala B. tetka v
Omé&eni. Nebola to dobra starostlivost. Ked obZalovaného pustili z basy, M. si vzal a byvali u svedkyne.
Neskér si nasiel obZalovanu, ktora mala uz o rok star8iu dcéru N.. ObZalovana nemala M. rada, strasne
jej vadil, ked boli u svedkyne, kri¢ala na neho, nadavala mu do dementov, debilov, odstrkovala ho od
seba. N. mohla vietko, M. ni€. Nesmel sa hrat’s jej hratkami, aj ked on svoje nemal. Dali ho do kuta aj za
to, €o spravila N.. Svedkyfa aj synovi dohovarala, Ze ako sa to chovd, Ze M. je jeho syn, on ma byt prvy
a nie cudzie decko ale on s tym ni€ nerobil. Svedkyna uviedla, Ze asi ho aj bili, nevie urcite ale hlavne
mu nedavali lasku. Obzalovana maloletého nenavidela a obzalovaného navadzala proti nemu. Ked bola
svedkyfa u nich na navsteve, N. nedovolila M. hrat’ sa s jej hraCkami, ked ju svedkyna vyhreSila, tak
mal. N. povedala, Ze je dement a nevie sa hrat. ObZalovana od seba M. odhadzovala, ked sa chcel
pritulit a hulakala po fiom, Ze je dement a Ze smrdi, tieZ mu nedovolila aby sa priblizoval k W.S.. Ked
obZalovany doviezol k nej M., kazal mu davat’ len chleba. Svedkyfia mu ale dala normalne, ¢o bolo
navarené, aj sladkosti dostal. A nikdy sa preto neposral. Doma mu furt hovorili, Ze keby si da sladké,
tak sa mbze pokakat. Svedkyra neznaSa obZalovanu, takto mu vnuka dostala do ustavu, mala poslat
socialku na kontrolu. Hneva sa aj na obZalovaného lebo je slaby a makky. Zle robili tomu M., veru zle,
zli na neho boli vSetci.

Svedkyna E. T., sestra obzalovaného pri vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 19.6.2020 uviedla, Ze
ked maloletého mal obZalovany, bolo dobre, ale zo strany obZalovanej, ked bol uz s fou, to bolo zlé.
Ta sa o neho riadne nestarala a obzalovany si nepovedal do toho svoje ako mal. Malolety povedal pred
svedkyriou Ze ho doma biju, tieZ mu nechceli davat' sladkosti a to obZalovana, Ze sa po nich pokaka
a ona to nebude po fiom utierat. Na svoje dve deti sa inak stara, tam je to dobre. ObZalovany nebol
chlap, mal povedat, nech sa sprava aj k jeho synovi tak ako ku svojim detom. M. jej hovoril, Ze mu
nieCo nedovolia jest lebo sa vraj po tom pokaka. Svedkyna vie, Ze mal. bol aj v Om3eni, tam to bolo
straSné, bol tam ked mal dva mesiace lebo ho nechcela biologicka matka a svedkyni ho nechceli dat,
lebo Ze vraj by to bolo iba kvdli pridavkom. Tam kedy prisli na navstevu bol malolety pokakany, Spinavy,
nestarali sa tam o neho vébec, zakazali im aj navstevy potom. To nebolo v zariadeni, ale u rodiny, u
tetky v Oms3eni, ked bol obZalovany vo vazeni. Svedkyfia nevie presne, kedy zacal chodit do Skélky a
kde chodil. Nevie odkedy chodi obZalovany s obZalovanou. Chodili pravidelne soboty na navstevy ku
obzalovanym do Nového Mesta. Ked tam chodili, praveze si ni¢ nevSimla nezvyajné, Ze by sa nie€o
dialo ale nevie si vysvetlit preco to takto vyvrcholilo. Aj obZalovani chodili k nim na navstevy. Byvali tam
konflikty, Ze mal. N. zakazovala hrat sa M. s fiou a dalSimi detmi. Svedkyfia nemdze povedat, Ze by



obZalovani vulgarne hresili na maloletého, akozZe také, Ze je sprosty to ano alebo debil ale horSie nie.
Obzalovanu pocula svedkyrfia hovorit maloletému aj slovo dement a to opakovane, ked sa deti hrali.
Nasilie svedkyna Ziadne nevidela. Malolety podla svedkyne bol vzdy obleCeny dobre, mal nohavice,
ponozky, sveter, trigovicu, nemal ni¢ roztrhané. Spinavy nebol nikdy, okdpany bol vzdy. Nevidela na
maloletom nikdy Ziadne zranenia. Ked bol malolety u nich a mali si pre neho prist hovoril, Ze tam nechce
ist, lebo Ze ho tam biju. Nepovedal ale nikdy, Ze kto ho ma bit, & obzalovany alebo obZalovana. Po
precitani vypovede, kedy mal svedkyni povedat malolety, Ze I. ho bila rukou aj varechou. Svedkyna
uviedla, Ze jej to malolety nepovedal, o chvilu, Ze je to pravda zasa. Potom zasa povedala, Ze jej malolety
jej nikdy nepovedal, kto ho zbil. Potom zasa povedala, Ze ho zbila I., obZalovana. Svedkynha po precitani
opat uviedla, Zze nevidela u nich, Ze by niekto maloletého udrel, odstr¢il, nie je pravda to, o bolo uvedené
v pripravnom konani, Zze videla udery. Svedkyria odpovedala, Ze obzalovanych navstevovali iba v byte
v Novom Meste nad Vdhom, mali tam fajn, upratané, klobuk dole, Cisto bolo. Malolety bol Stastny, mal
tam svoje hrac¢ky, ukazoval jej auto, lego. Mal tam oble€enie, ktoré bolo v skrini. Ked boli na navsteve
videla ako jedol aj malolety, dostaval jedlo normalne, ale videla aj ako jedol v kuchyni, dospeli jedli v
obyvacke, deti jedli spolu v kuchyni.

Svedkyna V. Q., uditelka v Skdlke, kde bol malolety asi dva tyZdne v lete 2018, pri vypovedi na hlavhom
pojednavani dfia 19.6.2020 uviedla, Ze obZalovanych nepozna, pozna maloletého, bol u nich dva tyZzdne
v 8kblke. Ked prisiel, bol zivai. Nebol zly chlapec, len si vyZadoval pozornost. Bral detom hracky, ked sa
ho svedkyna pytala pre€o to robi, Ze sa to nema robit” hovoril, Ze on doma hracky nema. Pohladkala ho,
postiskali sa, potom uz bol lepsi, nie Ze agresivny. VyZadoval si postiskanie, pohladkanie. Po asi tyZdni
si v8imli, Ze chodi na pridavky na jedlo ¢asto, na to povedal, Ze on ma doma iba suchy roZok. Denno
denne zistovali o fiom €o potrebuje, postiskat, pohladkat, potom uz ani nebral detom tie hracky. Neskor
sa rozhovoril, Ze ma poschodovu postel, kde musi spat’ tak aby sa nemohol divat na televizor, to méze
len jeho sestra. Ked sa jeho sestra uci, on musi byt ticho a nemdze sa vtedy hrat. Malolety sa nevyjadril
nikdy k telesnym trestom. Po precitani jej vypovede z pripravného konania - Ze viac krat sa vyjadril,
Ze doma dostaval bitku, ked nie€o spravil, uviedla, Ze to ¢o povedala na policii, bola pravda lebo to je
dva roky, vtedy to bolo Cerstvé a si to pamatala lepSie. Chodil v tom istom oble€eni. Oble€enie nebolo
Spinavé. Ale celé dva tyZdne to bolo to isté oble€enie. Vie to preto, lebo sa mu deti smiali, raz mal deravé
slipy, a deti si to v8imli aj na druhy den, Ze ma tie isté, preto sa mu smiali, tak si to vS§imla aj svedkynia.

Svedkyia R. W., pracovnitka Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom pri
vypovedi na hlavnom pojednavani diia 24.7.2020 uviedla, Ze na zaklade oznamenia zo dha 25.4.2017
monitorovali rodinu. Pri prvom stretnuti bola pritomna v byte u obZalovanych, boli tam pritomni obaja
obZalovany, malolety M. aj N., malolety bol komunikativny, usmiaty, ukazoval im hracky, pésobil
spokojnym dojmom, nebolo zistené Ziadne zlé zaobchadzanie. Bolo citit, Ze vztah k maloletému ma
vytvoreny aj obZalovana oproti neskor roku 2018. V ramci Setrenia (2017) k oznameniu musia oslovit
aj viaceré institucie, oslovili aj matersku $kolku, ktora sa 26.4.2017 vyjadrila, Ze do Skdlky ho vodi otec
aj vyzdvihuje, ob&as jeho priatelka, osobna hygiena dobra, vzdy je Cisto oble€eny, nie je im zname, Ze
by sa rodina nejakym sp6sobom o maloletého nestarala. Taktiez neboli Ziadne znamky na maloletom
ohladom fyzického ubliZovania. Navstivili osobne aj detsku doktorku. Uviedla, Ze nezanedbavaju rodicia
zdravotnu starostlivost. U obzalovanych boli vykonané dalSie kontroly, Setrenie v rodine dfia 4.5.2017
aj 12.5.2017, tiez 5.5.2017 bolo oslovené Mesto - NMnV, ktoré neuvadzalo, Ze by malo nejaké podnety
na obZalovanych. Na zaklade vSetkych zozbieranych informécii a navstev vyhodnotili mieru ohrozenia
dietata ako ,bez ohrozenia“ a oznamili to nadriadenému organu. Dalej monitorovali rodinu aZ po dalsom
oznameni, v roku 2018 - navsteva v auguste dria 15.8.2018. Tam bolo vidiet uz viaceré rozdiely a
odliSnosti v zmene pomerov aj po narodeni dalSieho dietata, tieZz oSatenia, mal. N. a W. mali nové veci,
mal. M. mal obleCenie len v akomsi vreci na balkdne, rozdiely boli aj mnozstve hraciek i v tom ako
sa obzalovana vyjadrovala o mal. M.. Mal. mal vtedy len jednu hracku, macka pu. Sama obZalovana
uviedla, Ze chcela ist' na urad prace, aby malolety niekam iSiel, Ze ich neposlucha a nechcu ho. Tu bolo
vidiet’ zasadny rozdiel oproti roku 2017. Potom vykonala pohovor v materskej Skblke, kde uz svedkyna
nebola. Mal. uviedol pri pohovore, Ze v 8kélke sa mu péaci, doma ob&as mu nadavaju a sem tam mu daju
aj po zadku, teraz mu kupili nové topanky, N. a W. dostavaju viac nového ale aj on dostal nové teplaky.
Doma nie je dobre, lebo ma biju, biju ma stale ked nie€o spravim, aj N. zbiju, ked nie€o spravi. Viem si
predstavit byt niekde, kde je lepSie ako doma. Niekedy mi davaju susedia pit vodu, mne aj N., nemali
sme vodu, ja mam peknu ffasku ale mamina mi ju nechce dat aby som ju nepokazil. Otec maloletého
hned pri pohovore uviedol, Ze ako rodina nefunguju, nezvladaju maloletého M., neposlicha oproti dcére
partnerky. Mysli si, Ze by bolo lahSie bez neho, aj oni by fah$ie fungovali, chce rieSenie. Je zly. Otec sa



vyjadril aj k trestom, nie v tom smere, Ze by trestal a bil len M., aj N., bolo to vtedy, ked nie€o sprauvil
niekto z nich. M. uviedla, Ze sa nechce o mal. starat, je zly, nezvlada ho, v minulosti pohryzol jej dcéru
do prsnika, nevie mu to odpustit. Bola by rad3ej keby od nich odide pre&. Nasledne sa hned konalo po
vyhodnoteni miery ohrozenia o zvereni dietata inej osobe - biologickej matke, ktora prejavila zaujem,
nechcela aby skoncil v domove, Setrenie bolo vyhovujluce, bol jej neodkladnym opatrenim zvereny,
avSak nasledne ho po kratkom pobyte ani ona nechcela a nechala ho na urade prace Trnava, ktory ho
zveril do starostlivosti detského domova Sered. V roku 2017 vykonali 4 Setrenia v rodine + cez institucie
ako je uvedené vy&Sie, pretoze si nemézu dovolit’ vykonat' len jedno Setrenie, aby riadne vyhodnotili
situaciu. Nebolo po vSetkych Setreniach vyhodnotené Ziadne ohrozenie pre dieta. 24.4.2017 bolo prijaté
oznamenie, diia 25.4.2017 prebehlo prvé Setrenie v rodine, 26.4. - ,materska Skola, 5.5. - Mesto NMnV,
28.4. - detskalekarka W.. S., dha4.5. a 12.5.2017 - opatovné navstevy a Setrenia v rodine. V su€asnosti v
rodine C. sa nemonitoruje situacia. AZ na podnet sudcu z tohto konania sa vykonalo Setrenie, kde to bolo
vyhodnotené bez ohrozenia, v8etko bolo v poriadku. Momentalne je malolety v pestunskej starostlivosti
v KoSiciach.

Svedkyria X. W., suseda, pri vypovedi na hlavhom pojednavani diha 24.7.2020 uviedla, Ze si pamata
incident z leta dva roky dozadu, ked nasla maloletého ako pil z kaluze a spal aj v aute (to bol jeden
den - posledné leto 2018, potom ho uz odnali). Boli v aute celu noc, lebo ich sledovala. Zbadala ako
pije vodu z kaluze. Zakri¢ala aby sa Siel k nej napit. Napil sa. Nanutila mu aj rozok. Vravel nie¢o v
zmysle, Ze nemaju peniaze, neprisla vyplata (tak nemdze byt oslava), Ze ich maminka vyhodila lebo
sa pohadali. Dal$ia suseda to tieZ videla ako spali v aute a hlasila to na socialnu sluzbu. Socialna
pracovnitka to potom iSla Setrit. Svedkyha par krat na ihrisku videla maloletého. Na ihrisku boli aj
obzalovani a mal. N.. I. bola chladna, jeho nebrala ako svojho syna, svoju dcéru mala ale velmi rada,
mali dobry vztah. Maloletému M. vZzdy nepekne odvrkla, nechaj ma, daj pokoj, chod sa hrat. Co sa
tyka nadavok po precitani vypovede z pripravného konania ohfadom nadavok - vyjebanec, aby palil
do pi¢e a podobné uviedla, Ze to bola pravda ale teraz si nepamata uz presne. Svedkyna ale nevie, &i
to povedala obZalovana alebo obZalovany maloletému. To sa stalo vtedy, ked na ihrisku sa stalo, Ze
malolety nejako zhodil N., tak mu nadavali, S. ho aj kopol a tam bola jedna pani na ihrisku, ktora chcela
volat policajtov, tak aj s fiou si tam nadavali. Ked mu davala svedkyha raz cukriky, zdalo sa jej akoby v
zivote nevidel sladké, bral a schovaval po vackoch, nedavali mu, on sa obzeral, &i si vObec mdze zobrat.
Aj cez prazdniny chodil malolety do Skdlky. Bol taky zlaty chlapec, nemal s inymi detmi konflikty. Maval
bezné konflikty s N. - nevlastnou sestrou. Ona sa mu snazila rozkazovat. Svedkyfa uviedla, Ze nejaka
jej suseda mala konflikt s obZalovanymi kvoli maloletému ale Ze sa nejde do toho starat. Nevidela na
maloletom nikdy modriny ani sa malolety nestazoval nikdy. Nakoniec sa ukazalo, Ze nevidela ako spali
v aute. Videla ich o polnoci, v noci ich nesledovala. Predtym vypovedala, Ze ich veler |. vzala domov.
Tieto veci jej davno vyfréali z hlavy. Domnievala sa, Ze spali v aute. Ale nevie, €i tam malolety nakoniec
bol. Bolo to asi dva roky dozadu. Boli tam cely defi. Potom nejako im uz toho malého zobrali. Ona tam
asi 0 23 tej videla obzalovaného, tak si mysli, hoci nevidela, Ze tam asi bol aj malolety.

Svedkynia Y. G. Z., pri vypovedi na hlavhom pojednavani dha 25.9.2020 uviedla, Ze bola pritomna
pri niektorych veciach, ¢o sa stali, pretoZe jej syn sa hraval s jej na ihrisku. Obzalovana nebola k
maloletému dobra. Ked svedkyiia aj chcela nie€o dat’ maloletému (sladkost), obZalovana mu to vytrhla
a nechcela mu to dat, aj na ihrisku kolag, chrumky, sladkosti, jemu nedovolila, aj ked ona sama doniesla.
Drzali ho od toho bokom. Ked' priSiel aj zo Skdlky v lete, bolo 36 stupfiov, bol velmi teplo obleceny,
nechcela ho ist ani prezliet, Ze skratka tam bude sediet’. Vtedy jedna ich znama iSla domov pre kratasy
a prezliekla maloletého. Tychto veci skratka bolo viac. ObZalovana hovorila napriklad ked biologicka
matka maloletého poslala nizke vyZivné 23 eur, Ze tak sa aj malolety bude mat, kolko jeho mater
posiela. VSetko zIé bolo od obZalovanej, na obzalovaného svedkyfia neméze povedat zlé, pokyny davala
obzalovana. Ona maloletého doslova neznasala, aj to viac krat povedala. Svedkyna sa s nimi stretavala
v podstate pravidelne kazdy tyZden, niekedy aj viac krat do tyzdfia. K dcére obZalovanej sa spravali
pekne, boli tam rozdiely. Maloletd N. robila M. aj zle, aj ho capla. Svedkyra pocula ako obzalovana
hovori maloletému M. vyrazy ako aby drzal hubu, tiez, Ze je hajzel. Ked o fiom obZalovana rozpravala,
opakovane sa vyjadrovala, Ze je hajzel. ObleCenie mal Cisté, ale také z druhej ruky. Maloleta N. bola
omnoho lepSie obleend, Saty, sponky. Niekedy obzalovana zakazovala maloletému aj sa vonku hrat,
aby si nezaspinil veci. Svedkyfia raz robila vonku oslavu, mala tam kolac¢e, sladkosti a obZalovana ¢ihala
na maloletého aby nie€o nedostal, potom mu davali potajomky. Toto bolo vonku €asto, Ze mu nechcela
dat. ObZalovana hovorila, Ze mu nemdze davat sladkosti, Ze je Zivy a robi zle, vymyS&la. Malolety sa v
podstate spraval ako iné deti. Malolety bol skor taky utiahnuty, tichy. Svedkyna raz videla ako obZalovany



hodil po maloletom tasku aZz ho odhodilo a hovoril, nech ide domov, Ze uvidi. Svedkyha bola raz u
obZalovanych v doméacnosti, ked si kupili zajaca, doniesla im klietku, domacnost bola upratana, ale stal
sa tam taky incident, Ze zajaca hladkali na gaudi a ked sa chcel malolety priblizit a pohladkat ho, I. ho
zhukla aby si sadol, nech sa neopovéaZi sa priblizovat. Nevie, ¢i doma dostaval jest alebo pit’ malolety.

Z prehratého obrazovo-zvukového zaznamu z vysluchu mal. M. zo dfia 2.10.2019 vyplyva, Ze mal. M.
uviedol, Ze ked byval s otcom a I. mu bolo dobre. Nevie ako dlho byval s obZalovanymi, byvala s nimi
aj sestra, N.. Nemé brata, mamina (I.) ma babatko W.U.. Mal rad obzalovanych aj N.. S tou boli na
poschodovej posteli. Uviedol, Ze mal dost’ hraciek, pri otazke ktoré uviedol, Ze iba jednu, macka Pu. N.
mala vela hradiek. Hraval sa aj s jej hrackami. Mali aj zajac¢ika Mia, aj s tym sa hraval, nerobil mu zle,
daval mu mrkvi¢ku. S ucitefkami v $kdlke mu bolo dobre, dobre aj doma bolo. Chodieval aj k babke,
meno nevie, aj tam bolo dobre. Raz spal v aute, lebo ich I. vyhnala z domu a nemaju sa uz vracat.
Prespal s tatinom v jeho aute, na sedacke. Nejedli ni¢, k babke ist nemohli, lebo to mamina zakazala.
Mal. dalej uviedol, Ze rad papa, vSetko, chleba s mastou ale nelubi. Papal také u maminy a nechutilo mu
to. Mamine povedal, Ze to nema rad, aj tak mu to dala velakrat papat. Mamina ho bila aj varechou po
rukach, nespravil ni¢ zIé ani nepokazil. Nikoho iného nebila. Tatino ho nebil. Chodil pre neho do $kdlky,
stale on. Chodil preto lebo I. nema rad. Aj ked povedal, Ze ma, nema ju rad. Nema ju rad preto lebo ho
bila varechou po ruke a jeho to bolelo. N. nebila. Chodievali aj na ihrisko, kde mal kamaratov ale nevie
uviest akych. V domove teraz ma kamaratov M. a X.. V domove je dobre. Oble€enie o ma tam dostal,
z domu si nepriniesol Ziadne. Chcel by ist ku tatinovi domov, aj za nim plade. Ked ho I. bila varechou,
tatino povedal no no no. Vela papal aj doma. Z hradiek ma iba jedného malého macka Pu. V domove
dostal aj velku opicu. Nebol schovany v Sufliku, spal len v postielke. Na vylety nechodili, iba k babke.
Chodili aj na kupalisko. Veci na oble€enie mal doma v skrini. Nemal rad chleba s mastou. Doma jedol
aj ryzu, masko. Oblubeny mal jogurt. Papal ho jedenkrat. Ma rad mineralku, doma ju pil. Z kaluZe nepil.
Na ihrisko doma nechodili, hrali sa na trave. Nikto ho doma nevyhreSil. V noci sa schovaval pod paplén
lebo sa bal tmy. V posteli sa aj dovracal, upratal to s tatinom. V domove sa hra tak, Ze sa schovava pred
tebou, doma sa ale tak nehral, iba s mackom Pu, s inymi hraCkami sa nehral.

Zo spravy W.. O. W., z detskej psychiatrickej ambulancie zo dfia 21.11.2019 vyplyva, Ze malolety
M. je umiestneny v domove v Seredi, ich vySetreniu predchadzalo psychologické vySetrenie, kde boli
popisované znaky tyraného dietata. Pri prvovySetreni uzatvara chlapcov stav ako Emoc¢né poruchy
v detstve F93.8, prejavujuce sa u chlapca hlavne v naruSenej socializacii (neprimerané reakcie vo i
okoliu), na jednu stranu priliSna neselektivna prichylnost k dospelym aj detom, na druhd stranu
neadekvatne vzorce spravania pri nadvazovani vztahov (agresivita voci druhym), v konfliktnych
situaciach &i pri nevoli sklon k afektivnym reakciam, k agresivite voci okoliu aj vo€i sebe. Fyzické zndmky
tyrania u maloletého nepozorovala.

Zo spravy Materskej Skoly Nové Mesto nad Vahom, B. XX, Nové Mesto nad Vahom zo dfia 10.10.2018
vyplyva, Ze malolety M. navstevoval ich 8kélku od 1.12.2015 do 31.8.2018. Bol zZivé az hyperaktivne
dieta. Kamaratom zadmerne neubliZoval no vyzadoval si pozornost, tym Ze neustale vyruSoval,
nedokazal udrzat pozornost, nedokazal sa sustredit na jednu hru a svojim spravanim narusal aj
vychovno-vzdelavaciu €innost (odbiehal vykrikoval). Ob&as vzal kamaratom hracku lebo sa s fiou chcel
hrat' no nebol zakerny. Na zaklade uvedenych problémov bolo dieta odporu¢ené do Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie. V materskej Skole vedel podakovat a tesit sa z kazde;j
mali¢kosti. Casto sa potreboval pritulit, postiskat a nadobudnut’ pocit Ze ho méa niekto rad. Doma sa
mu pozornosti nedostavalo, do 8kélky chodil rad. Spravanie maloletého sa zhorSilo po narodeni jeho
surodenca. Otec bol upozorfiovany, Ze M. vyruSoval a neposluchal, dohovaral mu uz aj v Satni a zvySoval
na neho hlas, bol nahnevany. Malolety chodil v obnosenych, no Cistych veciach. Niekedy mu aj ucitelky
priniesli, kupili nejaké veci. V materskej Skole sa nikdy nevyjadril, Ze bol velmi hladny, vzdy vSak vSetko
Zjedol a kazdy den si vypytal aj pridavok. Ob&as spomenul, Ze otec mu dal papat, ked sa vratil z prace.
Pri rozhovore spomenul, Ze na rodinnych vyletoch dostal pri obede iba polievku a druhé jedlo aZ ked' N.
nechala. Dojedal po nej. Va¢3inou ho vyzdvihoval zo $kolky otec. V Skolskom roku 2017/2018 sa stalo
asi 2x, Zze ho na €as nevyzdvihli. Telefonicky bolo oznamené druzke, ta ho odmietla prist zobrat' a tak
musel prist otec z prace a vyzdvihnat ho. Po&as Skolskych prazdnin bola N. doma a M. v materskej Skole.
Niekedy priiel malolety do Skdlky s platom, Ze tato, mama mu nechceli dat pusu lebo neposluchal.
Chybalo mu vela lasky. Mama mu zakazovala hrat' sa s legom a zakazovala mu pozerat' televizor. Nebol
prihlaseny na mimoSkolské aktivity. Ked' boli na prechadzke, najskér iSla mama s ko¢iarom a s N. a M.
vzdy krok za nimi. Nepacilo sa im ako robia rozdiely medzi detmi. Otec prijal dcéru druzky ako svoju



ale druzka M. nie. Myslia si, Ze otec ho radSej daval do $kélky, ked videl ako sa k nemu sprava druzka.
V poslednych mesiacoch zaznamenali aj, Ze mal natrhnuté usko, ¢o sa dlhSie hojilo avSak nikdy im
nepodal, ¢o sa stalo.

Z pedagogického hodnotenia mal. M. v materskej Skole zo dfia 31.3.2017 vypracovaného Skolskym
Specialnym pedagdégom pre materské Skoly vyplyva, Ze u maloletého od nastupu do materskej Skoly
pretrvavaju problémy v spravani, ktoré sa zhorSuju. V prostredi materskej Skoly opakovane pretrvavaju
tazkosti so vzdorovitym a opoziénym spravanim dietata. Odmieta pinit poziadavky uditeliek, pravidla. V
jeho spravani sa prejavila aj agresivita v interakcii s ucitelkami (zahana sa rukou, poskriabal uditelku).
Neprejavuje zaujem o spoloéné aktivity s detmi, pri ¢innosti vydrzi len velmi kratko, potom svojim
spravanim vyruSuje aj ostatné deti, behda, vykrikuje, vraza do deti, schvalne sa smeje, fahne si na
koberec). Vyraznejsie konflikty s detmi nema, je skér samotar, deti ho pri hrach nevyhladavaju. Obcas
detom berie hracky, ni¢i im ich vytvorené hry, stavby, ale aj prace, ktoré deti vytvoria. Jedina hra, ktora ho
dokaZze zaujat je hra s legom. Vyskytuju sa u neho tazkosti s dodrziavanim denného rezimu, pri rieSeni
konfliktnych ale aj beZnych situécii reaguje na pani ucitelky negativne, krikom, hnevom, provokativnym
a drzym spravanim. Kognitivne schopnosti ma nerovhomerné. Pozornost je kratkodoba, nie je schopny
sustredit sa na spolo€nu €innost. O edukaéné aktivity neprejavuje zaujem, ani o grafomotorické a
vytvarné aktivity. Spravanie je impulzivne, ma nedostato¢nu vydrZz pozornosti, roztrzitost, vykyvy v
spravani. Svojim problémovym spravanim vyrazne naruSuje edukaéné aktivity a €innosti v materskej
Skole.

Zo spravy materskej Skoly Nové Mesto nad Vahom, pracovisko N. XX zo diia 9.10.2018 vyplyva, Ze
malolety navstevoval matersku Skolu poc€as jarnych a letnych prazdnin cely august 2016, cely jul 2017 a
jarné prazdniny v roku 2018 19.2.-23.2.2018. Malolety nebol vyslovene zly, ob&as sa nevhodne spraval,
rodiCov neupozorfiovali. Mal pravidelnd dochadzku aj vtedy, ked nebola v materskej 8kole N.. Niekedy
sa stalo, Ze pre N. pridla matka uz o 12tej ale M. nechala v materskej Skole az do odpoludfiajSich hodin.
Malolety chodil v starSich obnosenych veciach, niekedy boli aj znecistené. Jedlo skonzumoval v8etko a
Casto chodil aj na pridavky. Nikdy sa nestaZoval na problémy v rodine. Ked pre neho prisla M., nikdy ho
neobjala, neprivitala sa s nim. Velmi &asto prichadzal za ucitefkami aby sa s nimi postiskal.

Zo spravy materskej Skoly Nové Mesto nad Vahom, B. XX, pracovisko X. XX, Nové Mesto nad Vahom zo
dna 10.10.2018 podpisanej dvomi ucitelkami a zast. Materskej Skoly vyplyva, Ze malolety navstevoval
tuto 8kélku v mesiaci august 2018. Je pravdou, Ze vyvolaval konflikty v kolektive ale po rozhovoroch
sa vedel ospravedinit, vedel kladne spolupracovat. Ugitelky zo zac&iatku upozornili otca na nevhodné
spravanie M. - vulgarizmy, kazenie hraciek. Otec ihned dohovaral maloletému, Ze je v inej Skdlke ma sa
spravat sludne. Privadzal a odvadzal ho iba otec. Malolety rozpraval o rodine: Ze mu nedaju ranajky -
ma sa najest’ v materskej Skole, Ze ma iba jednu hracku - Macka Pu, tato ho vec&er sprchuje, doma mu
druhé tricko nedaju - cely tyZderi mal len jedno oble€enie).

Zo spravy W.. W. S., v8eobecnej lekarky pre deti a dorast zo dfa 10.10.2018 vyplyva, Ze malolety
M. bol v jej starostlivosti od 1.4.2016 do 1.9.2018, za ktoré obdobie ho videla len pri planovanych
preventivnych prehliadkach, poslednej 25.5.2018, nema vedomost’ o znamkach zanedbavania ani ich
objektivne neidentifikovala.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dfia 15.5.2017 vyplyva, Zze
drad vykonal dfia 25.4.2017 Setrenie socialnych pomerov v domécnosti otca maloletého M. C.. Pritomny
boli obZalovani, mal. M. F. N.. Otec sa vyjadril, Ze ni€ zanonymného oznamenia nie je pravda. Maloletého
netyraju fyzicky ani psychicky. I. M. ma s maloletym vytvorenu citovd vazbu. Malolety M. bol pocas
celého socialneho Setrenia usmiaty, spokojny a komunikativny. Pobehoval po izbe, ukazoval im hracky,
ktoré su jeho. Oboch dospelych oslovoval ocino, mamina. Zo spravy dalej vyplyva, Ze rodina obyva
1-izbovy najomny byt so samostatnou kuchyriou a prisluSenstvom. Malolety méa v izbe svoju postel,
izba zariadeny potrebnym nabytkom. Malolety méa vytvoreny priestor pre odpocinok aj hru. Domacnost
po hygienickej strdnke udrziavana, v Case Setrenia zistena dostato&na zasoba potravin, hygienickych
potrieb i oblecenia pre maloletého M.. Podfa vyjadrenia otca, B. N. (biologickd matka) sa o maloletého
nezaujima vébec, vyzivné neplati. Vykonanim opakovanych socialnych Setreni, pohovorom s maloletym
M. ako i vyZiadanim sprav z Mesta, od detskej lekarky W.. W. S., z MS Nové Mesto nad Vahom neboli
uradom zistené zavazné nedostatky nasvedc&ujice zanedbavaniu starostlivosti o maloletého M., zaroven



bola Uradom vyhodnotena miera ohrozenia - ,bez ohrozenia“. Z toho dévodu nie je potrebné prijimat
dalSie opatrenia v zmysle zakona €. 305/2005 Z.z. o socialno-pravnej ochrane deti a socialnej kuratele.
Uvedené skuto&nosti vyplyvaju aj z tradného zaznamu pracovni¢ok Uradu prace zo dia 25.4.2017.

Z dradného zaznamu zamestnankyn Uradu prace zo dfia 12.5.2017 vyplyva, Ze aj dany def vykonali
Setrenie tykajuce sa maloletého.

Z posudenia Zivotnej situacie dietata - maloletého M. spisaného pracovni¢kami Uradu diia 15.5.2017
vyplyva, Ze starostlivost rodi€ov o dieta je vo vSetkych oblastiach zabezpecena. Tiez kladne vychadzaju
jednotlivé zlozky tykajuce sa vyvinu (fyzického, rozumového, citového, socidlneho, moralneho)
maloletého. Vyhodnotenie miery ohrozenia maloletého - bez ohrozenia.

S maloletym M. bol vykonany pohovor aj dfia 4.5.2017, kedy neboli spozorované znaky podvyzivy,
obezity, telesného ani iného tyrania dietata. Nebola spozorovana napata situacia v rodine, deti sa k
sebe spravali prirodzene, nebolo medzi nimi vidiet uprednostriovanie niektorého z nich. Malolety po¢as
pohovoru uviedol, Ze bol v Skdlke kde ma vela kamaratov, dobré tety ulitelky, sem tam i neposlicha.
Maminu a ocina ma rad, aj N., s ktorou sa aj pohnevaju ale hraju sa spolu. Mamina dobre vari, najrad3e;j
ma maso s ryzkou. Po¢as pohovoru pbsobil spokojne, chcel sa s nimi hrat' s hrackami, ktoré mali v byte.

Zo spravy Nového Mesta nad Vahom zo dha 2.5.2017 vyplyva, Zze malolety M. Zije s otcom, S. C. a
priatelkou |. M., ktora ma 6-roénu dcéru N. a ktora t.€. Caka dalSie dieta. Otec maloletého pracuje na
smeny. Matka maloletého - B. N. ma Zit' s priatelom v Galante, sudom ur€ené vyZzivné plati nepravidelne.
Ziju v mestskom najomnom 1-izbovom byte na ul. V. XX. Najom riadne platia. Vo& mestu nemaju
nedoplatky, v suvislosti s touto rodinou mesto nedostalo Ziadne oznamenia, €i podnety.

Zo spravy Materskej Skoly, B. XX, Nové Mesto nad Vahom zo diia 26.4.2017 vyplyva, Ze malolety
M. navstevuje Skélku od 1.12.2015, pravidelne. Vodi ho zvy€ajne otec, aj poobede vyzdvihne. Ob&as
dieta prevezme otcova priatelka. Malolety je vZdy vhodne a &isto obledeny, osobna hygiena u dietata
udrzovana na dobrej urovni. Nie su zndme Ziadne okolnosti, Ze by sa otec o dieta nestaral. Zndmky
nejakého fyzického ubliZzovania neboli pozorované. Vykyvy v tejto oblasti neboli zaznamenané. Dieta sa
sprava primerane veku, oproti minulému Skolskému roku je aktivnejsie, viac sa zapaja do spoloenskych
hier s detmi a k ucitelkdm sa sprava sluSne. Detmi nie je odmietany. Nemaju Ziadne vedomosti
alebo podozrenia, Zze by dieta bolo Sikanované v rodine, zanedbavané alebo Ze by bolo vystavené
nestandardnému spravaniu. Spolupraca a komunikacia s otcom sa ukazuje ako dobra, zaujima sa o
dieta, pripadné napomenutie zo strany uciteliek reSpektuje a berie na vedomie.

Z Uradného zaznamu pracovniok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo
dria 15.8.2018 vyplyva, Ze Urad vykonal socidlne zistovanie v predskolskom zariadeni v Novom Meste
nad Vdhom na X. ulici, po€as ktorého bol vykonany aj neformalny pohovor s maloletym M.. Pri pohovore
s maloletym bola pritomnd aj ucitefka predSkolského zariadenia, ktord uviedla, Ze malolety je u nich
iba tyzden ale za ten &as si v3imli, Ze sa nevie dojest. Keby mohol, zjedol by aj tri obedy. Ked sa ho
pytali, &i doma ranajkoval, povedal, Ze nie, lebo doma maju malo chlebika. V oble¢eni, o ma teraz, je uz
cely tyzden - trigko s dierou, starsie teplaky, odlepujuca sa papucka. Pracovnitkam Uradu malolety M.
uviedol, Ze sa s nimi chce rozpravat, sedel na stolicke a komunikoval. Uviedol, Ze v tejto $kélke sa mu
paci viac, ma tu aj kamaratov, |. nehovori mama, len I.. Niekedy doma poslucha, niekedy neposlucha.
Obc¢as mu nadavaju a bachnu po zadku. Teraz mu kupili nové topanky, N. a W. dostavaju oblecenie,
dostavaju viacej, teraz aj jemu kupili teplaky. Doma mu dobre nie je, iba v Skdlke lebo doma ho biju, bija
ho stale, ked nie€o spravi, tak ho zbiju, zbiju aj N., ked' nie€o spravi. Bije ho tato. Nezbiju ho len vtedy,
ked ni€ nespravi. Vie si predstavit byt niekde tam kde je to podobné ako v 8kélke, viac ako doma. Ma
iba jednu hrac¢ku, Macka Pu, N. ma najviac hraciek, W. ma trochu menej, niekedy sa aj s N. bije. Niekedy
aj place. Niekedy mu davaju susedia pit vodu aj jemu aj N.. Nemali vodu. Doma ma peknu flasu ale
mamina mu ju nechce dat aby ju nepokazil. Fladu ma len poloZzenu, ma ju len tak. N. ju m6ze pouzivat.
S babkou sa nestretava, mamina ho tam nepusti, aj by tam iSiel, ale mamina s tatinom ich tam nepustia.
Na predvolanie sa na Urad dostavili za G&elom vyjadrenia k oznameniu tykajucemu sa maloletého M.
jeho otec S. C. a jeho druzka I.F. M.. Obzalovany uviedol, Ze s maloletym bol vonku do 22-hej, nebol
bez dozoru. V 8kélke sa mu stazuju, Ze je zly, ni€i veci, neposlicha. Boli s nim aj v Centre pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v Novom Meste nad Vahom, asi tri krat. Neodporudili ho do
prvého roénika, mal by ist na logopédiu. Ako rodina nefunguju a to kvéli maloletému M.. Keby bol aj
dohlad, tak by to nefungovalo dlhSie ako pol roka, potom by sa to zmenilo. Malolety neposlucha a dcéra
partnerky je uvedomela a vie ako sa spravat, preto jej nedohovaraju. Priznal, Ze su rozdiely medzi detmi.
Mysli, Ze by to bolo bez neho fahS$ie aj oni by lepSie fungovali. Chce rieSenie, inak nevie situaciu riesit



len ho dat preg, je zly. A nevie, &i je to vébec jeho syn, nerieSi to. Malolety nie je v Ziadnom kontakte
so svojou matkou ani s jej rodinou. Ako rodina kvéli maloletému nefunguju. V&era maloletému povedali,
Ze pbjde pre€ lebo neposlucha, on sa hral, nereagoval. ObZalovana uviedla, Ze sa nechce starat o
maloletého M., nezvldda ho, pretoZe je zly a nevie sa spravat. Nema k maloletému vztah a nemé ho
rada. V minulosti jej pohryzol dcéru N. do prsnika a nevie mu to odpustit. Nema nasledky. Nechcel
maloletého, uz to nezvladda. Bola by radSej, kebyZe od nich odide a je niekde umiestneny. Vyhrazali sa
jej, Zze ked da maloletého pre¢, tak jeho babka sa postara, aby im zobrali W..

Na zaklade uvedenych zisteni podal Urad prace, socialnych veci a rodiny dfia 16.8.2018 na sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia mal. M. do starostlivosti matky B. N..

Neodkladnym opatrenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 6P/48/2018 - 13 zo dna
20.8.2018, pravoplatnym dna 6.9.2018 bol malolety M. C. zvereny do osobnej starostlivosti matky B.
N.. Su€asne nad starostlivostou maloletého bolo nariadené vychovné opatrenie - dohfad. Otcovi bolo
uréené vyzivné.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dila 10.9.2018 vyplyva, Ze hoci biologicka
matka B. N. prejavila o maloletého M. zaujem zabezpe€ovat mu starostlivost, na zaklade Setrenia
pomerov maju za to, Ze ani u matky nie je pritomnost’ maloletého Ziadana a s prihliadnutim aj na pomery,
v akych matka Zije, je zrejmé, Ze nedokédze maloletému zabezpecit vhodné a podnetné prostredie, kde
by jeho vyvoj napredoval, prave naopak. V ¢ase Setrenia, matka bola vo vysokom S$tadiu tehotenstva,
napriek tomu, Ze ide o rizikové tehotenstvo, faj€ila nadalej cigarety. Malolety uviedol, Ze nechodi vébec
von, je iba doma, uviedol, Ze mu je lepSie ako u otca, pri kazdej odpovedi udrziaval oény kontakt s
matkou. Urad zistil nizku uroveri osobnej hygieny u matky, tieZ, Ze malolety nema dostatoény priestor na
odpodinok a hru, takmer cely priestor zabera iba postel. Oble€enie maloletého bolo v jednom igelitovom
vreci, matka uviedla, Ze v skrini nema miesto. V Satnikovej skrini vSak bol dostatok vofného priestoru.

Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢&.k. OPPQm/5/2018 - 21 zo dna 2.10.2018 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety M. C.S. doCasne zveril do starostlivosti nahradzajice;j
starostlivost rodi¢ov, do starostlivosti Detského domova, A. Hlinku 1136/11, Sered.

Neodkladnym opvatrenl’m Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 8P/16/2020 - 34 zo dia 6.4.2020
bol malolety M. C. odovzdany do osobnej starostlivosti R.. F. K., N..

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5P/27/2016 - 16 zo dfia 24.10.2016,
pravoplatnym dria 23.3.2017 bol nad maloletym M.1. C. zru$eny dohlad, uloZeny rozhodnutim Okresného
sudu Trencin ¢.k. 30P/378/2010 zo dra 27.10.2014.

Vlydaniu rozhodnutia predchadzalo aj zhodnotenie u&innosti vychovného opatrenia - dohladu, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, kde bola vyhodnotend miera ohrozenia
maloletého: bez ohrozenia.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice zo diia 14.10.2020 vyplyva, Ze malolety
je zvereny do pestunskej starostlivosti pani K., ktoréd zabezpecluje jeho starostlivost a vychovu v 2-
izbovom byte, kde ma dobré podmienky, domacnost na velmi dobrej Urovni. Ma k dispozicii vlastnu
izbu. Je Ziakom 2.ro¢nika zakladnej Skoly, je zapisany do dvoch zaujmovych kruzkov. Malolety je
sledovany v pedopsychiatrickej ambulancii, psychologickej ambulancii z titulu zotavovania sa z minulosti
prezitych traum. Ma diagnostikovanu poruchu pozornosti. Je sledovany aj v Centre pedagogicko -
psychologického poradenstva a prevencie v KoSiciach. V su€asnosti nie je medikamentézne lieCeny.
Pestunka zhodnotila adaptaciu maloletého na pestunsku starostlivost ako velmi dobru, vznikla medzi
nimi prirodzena citova vazba. Pri pohovore bol malolety komunikativny, bezprostredny, pestunku
oslovoval mamka. Bolo zrejmé, Ze sa citi dobre. Z verbalnych aj neverbalnych prejavov maloletého
bolo zjavné, Ze medzi pestinkou a maloletym je vrucny citovy vztah a silna citova vazba pestunky vodi
maloletému ako aj maloletého vogi pestinke. Pestunska starostlivost v celom rozsahu spina svoj tgel.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dfia 15.7.2020 na maloleté
deti N. M., I.. XXX XXXX (dieta obzZalovanej) a maloletého W. M., I.. XX.X.XXXX (spolo¢né dieta
obZalovanych) vyplyva, Ze rodina uz byva v starSom rodinnom dome, v domacnosti bola spozorovana
dostatoCna zasoba potravin, oble€enia, hraliek, hygienickych potrieb, neboli spozorované na detoch



znaky podvyZivy, obezity, telesného ani iného tyrania maloletych deti. Nebola spozorovana ani napata
atmosféra v rodine, maloleté deti sa k sebe spravali prirodzene, nebolo vidiet upredfostfiovanie
Ziadneho z nich. Spolo&ne ako rodina pdsobili harmonicky. Potreby maloletych deti st napifiané.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené prehratim na technickom zariadeni aj rodinné fotografie
predloZzené obZalovanymi, z ktorych v podstate vyplyva, Ze malolety M. chodil s rodinou aj na vylety,
dostaval aj sladkosti, jedlo, z vacsiny fotografii vdak nie je mozné urcit z akého &asového obdobia
su s vynimkou tych, kde su fotky aj za pritomnosti mal. W. (spolo¢né dieta obzalovanych, narodeny
22.8.2017).

Na hlavnom pojednavani boli vykonané aj dalSie dokazy tak ako to vyplyva zo zapisnic o hlavhom
pojednavani.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skutoénosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnutorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 208 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rbzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, o8atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

¢) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu €innosti vyZadujucej jej neumernu fyzicku zataz
alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav alebo spdsobilej poskodit’ jej zdravie,
d) vystavovanim vplyvu latok spdsobilych poSkodit’ jej zdravie, alebo

e) neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat,

potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

(3) Odnatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v
odseku 1 zavaznejSim spésobom konania.

Podla konstantnej judikatury tyranim osoby v zmysle ustanovenia § 208 ods. 1 Trestného zakona sa
rozumie také zlé zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti,
vyznadujuci sa ur€itou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti, pri€om sa v3ak nevyZaduje, aby blizkej
osobe alebo zverenej osobe vznikla ujma na zdravi. Musi v3ak ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo
zverena osoba pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost alebo bolestivost' pocituje ako tazké prikorie.
Trvalost konania pachatela je pritom potrebné posudzovat v zavislosti od intenzity zlého nakladania.
DlhSie trvanie inkriminovaného stavu moze byt v jednotlivych pripadoch nahradené intenzitou utokov.
Pre zaver o tom, Ze konanie pachatela naplfiuje znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty podfa § 208
ods. 3 pism. d) Trestného z&kona, teda tyrania zavaznejSim spésobom konania po dlhsi ¢as (§ 138
pism. b/), sa vyZzaduje, aby konanie bolo nielen ohrani¢ené dlh§im €asovym usekom napriklad obdobim
viacerych rokov, ale aby toto konanie bolo stéle, dlhodobo nemenné, aby jeho intenzita neklesala a aby
toto konanie po celé obdobie konstantne poSkodena osoba pocitovala ako tazké prikorie. Logicky preto
tyrania zavaznejSim spésobom konania po dIhSi ¢as sa nemozno dopustit' v pripade, ak sice jednotlivé
¢iny skutkovej podstaty sa udiali i opakovane, av8ak v ur€itom Case eSte neboli takej intenzity, Zze by v
poskodenej osobe vyvolavali pocity tazkého prikoria.

Podanou obZalobou sa obZalovanym kladlo za vinu spachanie zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zékona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona. Sud po vykonanom dokazovani
dospel v koneénom désledku k zaveru, Ze obZalovani spachali na maloletom M. zlo€in tyrania blizkej a



zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona na skutkovom z&klade uvedenom vo
vyroku rozsudku, sud potom kvalifikoval ich konanie iba podla zakladnej skutkovej podstaty.

Zakladnymi predpokladmi pre uznanie obzalovanych vinnymi zo spachania stihaného skutku je samotné
preukazanie, Ze sa skutok, pre ktory bola na obZalovanych podana obZaloba stal, Ze je trestnym &inom,
a Ze bolo preukazané, Ze skutok spachali obZalovani. V tomto pripade sud vykonanym dokazovanim pri
hodnoteni dokazov nielen jednotlivo ako aj suhrnne vo vSetkych suvislostiach nadobudol jednoznaéné
a nespochybnitelné presvedCenie, Ze skutok sa stal, Zze je trestnym ¢inom a Zze ho spachali prave
obzalovani a to ako trestne zodpovedni pachatelia tak z hfadiska veku ako aj pri¢etnosti.

Na zadiatok sud povazuje za potrebné uviest, Ze obZalovani v podstate spachanie skutku vyslovne
nepopreli, i ked subjektivne svoje konanie nevnimali ako ,tyrajuce®. Odpor proti tresthému rozkazu
nepodali. Na hlavhom pojednavani sice neurobili vyhlasenie o vine, avSak z vyjadrenia obhajcu v
stanovisku k obZalobe vyplynulo, Ze situacia by bola odliSna v pripade pravnej kvalifikacie iba podla
zakladnej skutkovej podstaty. Svoje konanie (aj ked' nie urcito Specifikované ktoré presne) aj ofutovali
ako i nasledky, ktoré nastali u maloletého M.. Svoje konanie sa snaZzili skdr zdévodfiovat vychovnymi
prostriedkami, ktoré aplikovali na maloletého (ako aj tym, Ze bol zly, neposludny), i ked uz na tomto
mieste je potrebné uviest, Ze v pripade obzalovanych sa nejedna len o nejaké prvky vychovy, ktoré
by mohli spdsobit’ nedostatok subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu, teda umyselného
konania. UZ len samotné vulgarne a ponizujuce vyrazy adresované maloletému, Ze je ,debil, dement,
hajzel, Ze smrdi, Ze je vyjebanec, nech pdli do pi€e“ nemaju podfa nazoru sudu ni¢ spolocné s
vychovou maloletého dietata, tieZ nutenie maloletého jest chleba s mastou (nedanie mu opakovane
iného jedla obZalovanou), ked mast nema rad, prifom nemdze obstat, Ze by to obZalovana nemohla
vediet. Preto aj celé konanie obZalovanych bolo potrebné hodnotit’ v celom kontexte, nie samostatne
a izolovane, pripadne porovnavat jednotlivé nimi pouZité ,metddy vychovy“ s metédami pouzivanymi
v inych rodinach. TieZ nemoZno opomenut robenie vyraznych rozdielov medzi M. a maloletou N.,
dcérou obZalovanej, neskdr k maloletému W., ktoré CiastoCne pripustili aj obaja obZalovani ale potvrdili
aj svedkovia. Sud tym chce povedat aj to, Ze v normalne fungujucej rodine pri vychove maloletych
nie kazdé napomenutie, pokarhanie dietata, €i slab$i uder po zadku, pripadne poslanie do kuta je
automaticky tyranim. Pri rozhodovani podla nazoru sudu vSak ale nemozno Uplne opomenut vnimanie
pouzitych prvkov vychovnych metdd zo strany obZalovanych a ich vysvetlenie, tieZz celkové rodinné
priestorové, socialne (maly jednoizbovy byt, €i spociatku slabsi zarobok), &i osobné (tehotenstvo
obZalovanej a nasledne narodenie dalSieho dietata do malej doméacnosti) pomery obzalovanych, tiez
to, Ze ich konanie nebolo rovnaké od zaciatku vychovy, nedostatoéne odhadli, v podstate neodhadli
vébec skutoéné potreby maloletého, o malo za nasledok jeho stupfujuce sa negativne, agresivne
(neposlusné) spravanie (vid znalecky posudok znalkyne J.) a nasledne eSte prisnejSie pristupovanie
obZalovanych k maloletému a vytvorenie tak zaGarovaného kruhu, vyustujuce zo strany obZalovanej az k
nenavisti k maloletému, pri€om obZalovani eSte viac trestali maloletého nielen fyzicky ale aj formou inych
trestov, nevymeneniu oblecenia cely tyzden, réznymi zakazmi napr. sladkosti, pouzivania hraciek (iba
jednu hracku mal v ¢ase odnatia v auguste 2018, macka Pu od biologickej matky), izolaciou kfaCanim v
kute, odkladanim oble€enia vo vaku na balkéne, odstrkovanim, ponizovanim a tiez spravanim vyrazne
odliSnym od ostatnych maloletych deti. Tento stav sa postupne zhorSoval, priCom v €ase odfatia
maloletého v auguste 2018 sa obZzalovani uz vyslovne vyjadrili, Ze ho nechcu, Ze je zly a chcu sa ho
zbavit.

Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazanég, Zze obZalovani sa dopustili spachania skutku tak,
Ze ,v blizSie presne nezistenom Case v obdobi po 12.5.2017 do 16.08.2018 v Novom Meste nad
Vahom na ul. V. XXXX/XX a inde, maloletého M. C., I.. XX.X.XXXX opakovane ponizovali, pouzivali
vo&i nemu urazlivé vyrazy ako aj vulgarne nadavky, pricom maloletému neposkytovali plnohodnotnu
stravu v poZzadovanom mnozZstve a kvalite, obmedzovali ho v poZivani sladkosti, aj ked ostatné deti
dostali, odopierali mu nevyhnutnu osobnu starostlivost, riadne oSatenie a hracky a taktiez maloletého
neprimerane trestali, a to fyzickymi trestami, najma udermi rukou a varechou po zadku a réznych Castiach
tela, priCom tak konali najmenej raz za tyzden, izolovali ho od ostatnych &lenov domacnosti, nutili ho
klagat v kute na kolenach, &im maloletému M. C.W., I.. XX.XX.XXXX spdsobovali fyzické utrpenie a
psychické utrpenie a malolety ich konanie pocitoval ako tazké prikorie“. Uvedené mal sud za preukazané
giastogne aj vypovedou samotnych obZalovanych S. C., I. M. ale aj na hlavhom pojednavani vypo&utych
svedkovW..S.Z , E.L, W.W.I,E.T.,V.Q,,R.W.L, X.W., Y. Z. G., tiez &itanim svedeckej vypovede G.
C., vysluchom znalkyr B.. W.. S. J., W.. S. Q., prehratim obrazovo-zvukového zaznamu z vysluchu mal.



M. C. ako aj z oboznamenych listinnych dékazov, najma sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
sprav materskych Skdlok. V kontexte hodnotenia dokazov sud musi uviest, Zze Specifika posudzovaného
pripadu tykajuce sa spachania trestného ¢inu na maloletom, ktory je eSte vo veku, kedy nemozno od
neho oCakavat, Ze samostatne dokaze pri vysluchu popisat’ vietky skuto€nosti, ktoré prezil v takom
rozsahu ako je tomu pri starSom maloletom, pripadne dospelom svedkovi aj pri prihliadnuti k tomu, Ze na
policii vypovedal az viac ako rok potom ako bol odhaty zo starostlivosti obZalovanych (v auguste 2018 -
mal 6 rokov) a do€asne zvereny biologickej matke, si vyZzaduju aj osobitnejsi pristup, najma prihliadnutie
aj na tie skuto&nosti, ktoré malolety uvadzal pracovni¢kam Uradu v auguste 2018 pri jeho odnimani, ktoré
nasledne popisali ako svedkyne na hlavhom pojednavani, tiez prihliadnutie na skutoénosti uvadzané
maloletym pri psychodiagnostickom vySetreni znalkyni J. v ramci interview ale aj spontannych vyjadreni
maloletého, ktoré znalkyfa na hlavhom pojednavani podrobne popisala. Znalkyna pritom uviedla, Ze
vypovednejSiu hodnotu ma to, o malolety povie u znalca na vySetreni, pretoZe odpovede prichadzaju
spontanne, nie na pokladané sugestivne otazky v rozptylujicom prostredi za ucasti viacerych osbdb
(na policii), malolety u nej ani nevie pre€o tam vlastne je. Ide pre neho o formu hry, v rdmci ktorej
sa navodzuju réznymi formami situacie, kedy malolety spontanne uvadza relevantné informacie ku
skutku. V tomto smere sud ale zohladnil aj to, Ze aj tento dOkaz (ako aj vSetky dbkazy) je potrebné
vyhodnocovat nielen jednotlivo ale aj v kontexte s otatnymi dékazmi, ani tento dékaz neméze byt
jediny. Je zrejmé, Ze znalkyha vySetrovala maloletého az niekofko mesiacov po tom ako bol odnaty zo
starostlivosti obZalovanych a umiestneny po odnati aj od biologickej matky v detskom domove. Malolety
potom extrahuje z okolia aj vyrazy, ktoré nie su Uplne zodpovedajuce jeho veku (napriklad u znalkyne
uvadzal, Ze ho doma tyrali, ktory vyraz predtym nikdy nepouzil). Podstatné ale je, Ze sa nevyzaduje
podla nazoru sudu pre usvedCenie obZalovanych samostatny priamy dbkaz - vysluch maloletého po
vzneseni obvinenia v takom rozsahu aby sam popisal vSetky skuto€nosti, ktoré sa u nich doma diali.
Tiez si s odstupom &asu malolety viac zidealizoval otca, obZalovaného, u ktorého pri vysluchu na policii
uviedol, Ze ho ani nebil, hoci predtym tvrdil, Ze ho bili obaja obZalovani, ktora skuto¢nost' vSak nebola
sporna pretoze aj sam obZalovany pripustil, Ze maloletému daval po zadku a zbil ho aj varechou, ked ju
mal ,,po ruke®. Podla nazoru sudu s priahliadnutim k vyjadreniu znalkyne, ani ¢iasto€ne odliSna vypoved
maloletého pri vysluchu na policii nespdsobuje nevierohodnost” ale tato zmena je dana prostredim,
nezaujmom a stratou pozornosti pri vysluchu na policii. Malolety znalkyni napriklad uviedol, Ze ,md;j
tatino S. a moja mama |., ma buchali, bili ma, roz&ulili sa a bili ma varechou. S. ma bil varechou do
kosti aj s rukou vSade, malolety ukazal bedrovy kib. Tyrali ma, provokovali, davali mi jest chleba s
mastou a ja mast nefubim. Aj sestra ma bije, ked som jej zobral hracky. Ja som tam nemal hracky a
pri odnati: ,N. a W. dostavaju oble€enie, dostavaju viacej, teraz aj jemu kupili teplaky. Doma mu dobre
nie je, iba v Skdlke lebo doma ho biju, biju ho stale, ked nie€o spravi, tak ho zbiju, zbiju aj N., ked
nieco spravi. Bije ho tato. Nezbiju ho len vtedy, ked ni€¢ nespravi. Vie si predstavit byt niekde tam kde
je to podobné ako v 3kblke, viac ako doma. M4 iba jednu hracku, Macka Pu, N. ma najviac hradiek®.
Obzalovani su zo spachania skutku usvedc€ovani aj vypovedami rodiny obZalovaného, matky a sestry,
ktoré tieZ popisali rozdielnost v spravani sa k maloletému oproti N., vulgarne a ponizujuce spravanie,
odstrkovanie maloletého, zakazovanie sladkosti, hradiek, tiez vypovedami susediek obZalovanych.
Nevhodné spravanie obZalovanych k maloletému bolo teda viditelné uz aj nezainteresovanym osobam,
susedom (vid aj anonymné oznamenia na obZalovanych, ktoré boli preverované Uradom v roku 2017 aj
2018). Svedkyna G. Z. napriklad uviedla, Ze maloletému nedavali na ihrisku, sladkosti, kola¢, chrumky,
ktoré si tam nosili oni alebo susedia, pri€om obZalovana sa vyjadrila Ze ked biologicka matka maloletého
poslala nizke vyzivné 23 eur, Ze tak sa aj malolety bude mat, kolko jeho mater posiela, tiez, Ze vietko
zlé bolo od obZalovanej, na obZalovaného svedkyha neméze povedat zlé, pokyny davala obZalovana
(ale plInil ich). Ona maloletého doslova neznasala, aj to svedkyni viac krat povedala, vyjadrovala sa o
nom ako o hajzlovi. Aj tato vypoved prispieva k presvedCeniu sudu, Ze skutok sa nielenze skutone
stal ale ho aj spachali obzalovani, €¢omu svedcia aj vypovede uditeliek v materskych Skolach, ktoré
rovnako potvrdzuju robenie neprimeranych rozdielov medzi maloletymi detmi, zakazy, fyzické i iné tresty
(svedkyne I., L., Q.), dokonca jeden krat aj modriny na tele maloletého, na ktoré obZalovaného aj
upozoriovali. Tiez potvrdili, Ze malolety bol stale hladny, vZdy chodil na pridavky, pri€om sporné nebolo
to, Ze ked obzalovany skoro rano vodil maloletého do $kdlky nedaval mu ranajky s tym, Ze sa ma najest
v 8kélke. Skutocnosti ohfadom stravy sud nevyhodnotil ako ,bezdévodné odopieranie stravy® v zmysle
pravnej kvalifikacie podfa § 208 ods. 1 pism. b) Trestného zakona (rovnako ako prokurator v obzalobe
na obzalovanych - v pravnej vete obzaloby taka kvalifikacia nie je i ked je ako Cast’ skutkovej vety),
toto sa podla nazoru sudu prejavilo v spravani obZalovanych v neposkytovani plnohodnotnej stravy v
poZzadovanom mnoZstve a kvalite, priom tak obZalovany konal nie s umyslom vyslovene vyhladovat
maloletého lebo vedel, Ze v $kdlke jest dostane, av8ak obZalovana surovo a bezcitne tym, Ze mu davala,



ked s nim bola sama doma chleba s mastou, ktory nemal rdd a potom malolety ¢akal, kym sa vrati
obzalovany z prace a d4 mu najest ako to potvrdil aj sam obzalovany. Je vysoko nepravdepodobné
a sud neuveril obZalovanej, Ze by skuto€ne nevedela, Ze malolety chleba s mastou nema rad, ktory
mu dala zrejme z dévodu vlastnej pohodinosti alebo ako formu trestu maloletému, ktorého postupne az
nenavidela. Tiez vo forme trestu nedostal malolety niekedy ovocie ako to potvrdil sam obzalovany, ¢o
ale vObec nemozno povazovat za primerany trest, pokial' rodi¢ maloletému neposkytne plnohodnotnu
stravu obsahujlcu vitaminy, & iné pre telo potrebné latky. Co sa tyka odopierania poZivania tekutin,
sud nezistil také skutocnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by obZalovani maloletému umyselne
obmedzovali prijem tekutin. Pokial bol obZalovany po hadke rodi¢ov tesne pred odnatim vonku a
pil od susedy vodu a vtedy pravdepodobne aj z kaluze ako sa vyjadrila svedkyfa, pripadne vypil
na kupalisku vodu v bazéne, alebo jeden krat obZalovana zabudla pre neho vodu doma, toto podfla
nazoru sudu nemozno povazovat za odopieranie tekutin. Bolo ale zistené, ze maloletého Casto izolovali
ako formu trestu (zakaz televizoru, klaCanie v kute asporn 1-2 krat do mesiaca, kde ho posielala
obzalovand) a to napriek tomu, Ze rovnaké zaobchadzanie nebolo u vSetkych deti, resp. v tom Case
u maloletej N.. Prave aj takéto rozdielne zaobchadzanie a trestanie pOsobilo eSte negativnejSie na
maloletého, citil nerovnaké zaobchadzanie (uvadzal, Ze ostatné deti maju viac obleCenia a hraciek)
a vacsiu izolaciu a konanie obzalovanych pocitoval ako tazké prikorie, pricom ako sa jednoznacne
vyjadrila znalkyna J., prave konanim obZalovanych mu bolo spdsobované fyzické a psychické utrpenie.
Tieto zavery znalkyne podla nazoru sudu koreSponduju aj so samotnym vyjadrovanim sa maloletého
pri jeho odnati v auguste 2018, kedy uvadzal, Ze si vie predstavit’ byt viac niekde ako v 8kélke, kde by
mu bolo lepSie ako doma, tiez s neskér zistenymi nasledkami maloletého, vysokou depresivnou Skalou,
sebaposkodzovanim, suicidalnymi myslienkami. Pokial ide konkrétne o nasledky u maloletého, tieto su
zavazného charakteru. Malolety trpi zavaZznou poruchou psychického vyvinu a to reaktivhou poruchou
prichylnosti (stav citovej, socialnej a vychovnej deprivacie), spésobenou u maloletého zanedbavanim,
nadmernym trestanim, nedostatkom citovych podnetov ako i citovej odozvy smerom k dietatu v rodine.
V tomto smere znalkyfia W.. Q. pripustila, Ze tato porucha nie je len vysledkom konania obZalovanych,
kedZe ma svoj pévod v zaobchadzani s maloletym a starostlivostou o neho od jeho narodenia, av3ak
obZalovani prispeli k jej zhor8eniu. Maloletému bola diagnostikovana emocionalna labilita, symtomatika
depresivity, Uzkostné a strachové prezivania, poruchy spanku, anticipované trestajlce konania zo strany
dospelych (teda o&akava uz dopredu, Ze pride trest). Jednym zo sprievodnych prejavov depresivneho
prezivania je aj tendencia maloletého k sebaposSkodzovaniam, zo psychodiagnostiky (21.12.2018)
vyplyvaju suicidalne myslienky maloletého, €o je alarmujuce. Znalkyfia jednoznacne uviedla, Ze ide o
velmi vynimo&nu situaciu na taky vek maloletého. Skuto€nost, Ze sa zo vzniknutych nasledkov mdze
malolety aj uplne dostat’ (vylie€it) je sice povzbudiva, avSak nasledky konania obzalovanych sa mézu
prejavit aj v buducnosti v problematickych situaciach neprimeranym spravanim maloletého ako sa
znalkyha vyjadrila. U maloletého nebola identifikovana postraumaticka stresova porucha, nakolko neboli
identifikované vSetky jej znaky (iba 2, €o podla nazoru znalkyne je nedostaCujuce pre také zavery).
Zaroven ale podfa nazoru sudu sa konanie obZalovanych vyznacovalo takym zlym zaobchadzanim,
ktory sa prejavil hrubSim stupfiom necitlivosti a bezohladnosti vo¢i maloletému tak ako sa to vyzaduje
v pripade tohto trestného &inu podla konstantnej sudnej praxe. Co sa tyka &asového obdobia skutku,
sud toto uzatvoril na obdobie ,v bliZz8ie presne nezistenom &ase v obdobi po 12.5.2017 do 16.08.2018°,
k Comu sa blizSie vyjadruje niz8ie pri rozoberani aj pravnej kvalifikacie.

Na zaklade uvedeného sud potom obzalovanych uznal za vinnych zo spachania zlo€inu tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona, nakolko obZalovani svojim spolo€nym konanim naplnili vSetky znaky skutkovej
podstaty daného zlo¢inu. ObZalovani teda spdsobili maloletému fyzické a psychické utrpenie bitim,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu, odopieranim nevyhnutne;j
osobnej starostlivosti, nasilnou izolaciou a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické
zdravie. V Casti pravnej kvalifikacie kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 208 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zédkona obzalobu prokuratora vyhodnotil
sud ako nedévodnu. Podla nazoru sudu nebol naplneny znak tyrania po dlhsi ¢as. Vo vSeobecnosti je
mozné uviest, Ze trestny zdkon nema Ziadne presné Specifické Easoveé kritérium, kedy by sa uz konanie
nejakého pachatela malo posudzovat’ ako konanie po dihSi ¢as. Trestny zakon teda nehovori, Ze by
malo ist' o konanie trvajuce pol roka, rok, dva roky, ¢€i viac. Uz so samotnej konstantnej sudnej praxe
popisovanej vysSie ako aj z charakteru trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby vyplyva, Ze tento
trestny Cin sa uz sam o sebe prejavuje urcitym stuprfiom ,trvalosti, pripadne aj sustavnosti. Nejedna
sa o ojedinelé samostatné pripadne len kratku dobu trvajuce konanie. Konanie, ktoré naplini v3etky



znaky skutkovej podstaty tyrania blizkej a zverenej osoby méze trvat aj dihSiu dobu viac mesiacov,
¢i rokov, pricom méze naplnit znaky aj len zakladnej skutkovej podstaty. Vzdy je potrebné vnimat tak
zavaznost jednotlivého konania ako aj intenzitu konania pachatela, pri¢om potom iba také intenzivne
a $pecifické konanie, ktoré bude spdsobovat fyzické a psychické utrpenie poskodenému, ktoré bude
pocitovat ako tazké prikorie, bude rozhodné pre posudenie ¢asového hladiska spachania skutku. V
suvislosti s upresnenim ¢asového obdobia, sud toto uzatvoril na obdobie od bliZSie presne nezisteného
Casu po 12.5.2017 do 16.8.2018. Sud tak urobil z dévodov, Ze jednak nebolo mozné zistit presny
Cas (den, mesiac, rok) za€atia konania obzalovanych voci maloletému takej intenzity, ktorym by mu
bolo spdsobované psychické a fyzické utrpenie, ktoré by pocitoval ako tazké prikorie, kedy aj sama
znalkyna sa vyjadrila, Ze toto nie je mozné zistit ani znaleckym skumanim ale aj z toho dévodu, Ze difia
12.5.2017 bolo v rodine u obZalovanych vykonavané posledné Setrenie ich pomerov v domacnosti na
z&klade prvého anonymného podnetu, ktory na nich priSiel. Prokurator v obZalobe Specifikoval obdobie
od 21.10.2016, ktoré sice bliz8ie nevysvetlil, avdak sa mozno domnievat, Ze ide o obdobie ¢asovo
spadajuce priblizne od vyhlasenia Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 5P/27/2016
- 16 zo dia 24.10.2016, pravoplatnym diia 23.3.2017, kedy sud zrusil dohlad nad maloletym M. C.
uloZzeny rozhodnutim Okresného sudu Tren&in ¢€.k. 30P/378/2010 zo dfia 27.10.2014. Sud toto obdobie
posunul z toho dévodu, pretoZe eSte v mesiacoch april a maj 2017 boli vykonavané viaceré Setrenia
Uradu préace, socialnych veci a rodiny tykajuce sa maloletého v doméacnosti obzalovanych, tiez boli
vykonané pohovory s maloletym, vyZiadané spravy z mesta, 8kblky, od lekarky maloletého, pricom neboli
zistené Ziadne znamky zlého zaobchadzania s maloletym, miera ohrozenia bola vyhodnotena ako ,bez
ohrozenia“ a z posudenia Zivotnej situacie dietata - maloletého M. spisaného pracovniékami Uradu
diia 15.5.2017 vyplyva, Ze starostlivost rodi€ov o dieta je vo vSetkych oblastiach zabezpedena. Tiez
kladne vychadzaju jednotlivé zlozky tykajuce sa vyvinu (fyzického, rozumového, citového, socialneho,
moralneho) maloletého. TieZz Setreniami na mieste bolo zistené, Ze malolety bol Zivy, komunikativny,
ukazoval hragky, chcel sa hrat, mal dostatok oble€enia, stravy, neboli zistené Ziadne znamky, ktory
by poukazovali na zanedbavanu starostlivost’ alebo tyranie maloletého. Z uvedenych dévodov sud bol
toho nazoru, Ze ku konaniu zakladajucemu znaky tyrania (teda konaniu, ktoré spésobovalo maloletému
fyzické a psychické utrpenie a ktoré pocitoval ako tazké prikorie) doSlo az neskér, pri€¢om z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze situacia sa mala zhor3ovat’ s narastajucim tehotenstvom obZalovanej a najma
po narodeni maloletého W. (po 22.8.2017), ktoru skuto€nost popisali nielen obzalovani ale aj napriklad
svedkyria W.. Z.. Dal$im momentom mohlo byt aj pohryzenie maloletej N., dcéry obzalovanej maloletym
M., po ktorom sa vztah obZalovanej k maloletému vyrazne zhorsSil. Podla vyjadrenia obZalovaného
to mohlo byt asi na zaCiatku roku 2018. Znalkyria J. sa v tomto smere vyjadrila, Ze takéto navstevy
Uradu mohli ale nemuseli ,odhalit* skutoény stav maloletého, podla nazoru sidu véak spravanie, resp.
negativny stav maloletého v auguste 2018 bol markantne pozorovatelny na rozdiel od roku 2017, kedy
nejavil Ziadne znamky depresivného prezivania, tyrania, ohrozenia alebo toho, Ze by mu nie€o chybalo,
tiez v doméacnosti bolo zistené, Ze mal vSetko potrebné zabezpelené (vratane dostatku oble€enia,
hradiek). Situacia sa teda zacala zhorSovat v presne nezisteny ¢as az po tychto Setreniach, ¢o bolo
podla nazoru sudu tiez dbvodom preco nekvalifikovat tento trestny &in aj podfa kvalifikovanej skutkove;j
podstaty - po dlhsi ¢as. Uvedené nevylu€uje, Ze malolety nemohol byt obZalovanymi napominany,
pripadne aj miernejSie trestany aj pred tymto obdobim, avSak podla nazoru sudu nie v takej intenzite
a ,kvalite“, teda surovosti, hrubosti a neprimeranosti, ktord by malolety pocitoval ako tazké prikorie.
Sud pri posudzovani veci tiez prihliadol k tej skuto€nosti, Ze zistené nasledky na maloletom neboli
odrazom len vyluéne konania obZalovanych ako sa vyjadrili obe znalkyne, priCom W.. Q. uviedla, Ze na
vzniku reaktivnej poruchou prichylnosti sa podielali aj iné faktory vzniknuté pred skutkom (malolety bol
v zlej starostlivosti uz od mali¢ka, eSte ked nebol ani s otcom, tam mala byt hrozna starostlivost, ani
ho neprebalovali atd'..) teda podiefali sa aj ¢asté zmeny opatrovnikov, nie len konanie obZalovanych.
Reaktivna porucha prichylnosti vznika ur€itym vyvojom a neda sa povedat v ktorom presne veku u
dietata uz existovala. Ten vyvoj za€al uz od narodenia maloletého, kedy biologicka matka odvrhla
maloletého, bol v zlej starostlivosti. | znalkyfa J. uvadzala, Ze u maloletého bol naruseny vyvin uz v
skorSom Case, ked sa ma tvorit vztahova vazba do 3 rokov veku dietata. Uvedené skuto€nosti (Co
sa dialo pred skutkom) v8ak podla nazoru sudu nezbavuju obZalovanych zodpovednosti zo spachania
trestného &inu, pretoZe znalkyfa J. sa jednoznacne vyjadrila, Ze vo vztahu ku spdsobovaniu fyzického
a psychického utrpenia, ktoré malolety pocitoval ako tazké prikorie, iSlo o konanie obzalovanych. Ani
negativny zazitok s biologickou matkou (,B. a L. ma nechceli“ - po kratkom pobyte u matky v Trnave po
odnati od obzalovanych, kde mal malolety tieZ zIu starostlivost) nedokazal prebit emocionalne zazitky,
ktoré produkoval malolety, ked bol u obZalovanych. Z uvedenych dévodov, sud bol potom toho nazoru
pri prihliadnuti k vy$Sie popisanym skuto¢nostiam, Ze konanie obZalovanych je potrebné kvalifikovat iba



podla zakladnej skutkovej podstaty, § 208 ods. 1 Trestného zakona a nie aj podla ods. 3 pism. d) s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 36 pism. j) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim
trestného C€inu riadny Zivot.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze podmienecne odlozit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak

vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu
pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud mdze za podmienok ustanovenych v § 49 ods. 1 podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevy3sujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skidobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).



Ochrana spolognosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat' na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

Dal$ou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Easti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach vy&Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy ulozil obzalovanym S. C. F. I. M. ako druh trestu trest odfiatia
slobody a to na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
s probaénym dohladom a skuSobnou dobou 3 roky spolu s ulozenim aj obmedzeni a povinnosti.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov a spravnych deliktov vyplyva, Ze obZalovany spachal dva
priestupky na Useku dopravy. Obzalovana nespachala Ziadny priestupok.

Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze obzalovany pracuje ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.
Obzalovana pracuje od 27.10.2020 na dohodu o pracovnej &innosti v spolo¢nosti H. M. M.. M. L..T...

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného vyplyva, Zze bol doposial 4 krat sudne trestany, z toho v
pripade troch odsudeni sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Nezahladené odsudenie ma Okresnym
sudom Povazska Bystrica sp. zn. 1T/27/2012 zo dha 19.4.2012, pravoplatné diia 3.5.2012 za neplatenie
vyzivného, kde vykonaval nepodmienecny trest odriatia slobody.

Z odpisu z registra trestov na obzZalovanu vyplyva, Ze nebola doposial sidne trestana.

Pri obligatérnom skimani pomeru a miery zavaznosti pofahcujucich a pritaZujucich okolnosti sud u
obzalovaného C. nezistil Ziadnu polah&ujdcu ani pritazujicu okolnost. Nezistil ani pritazujicu okolnost
podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, hoci z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze ma nezahladené
odsudenie Okresnym sudom PovaZzska Bystrica sp. zn. 1T/27/2012 zo dha 19.4.2012, pravoplatné
dfia 3.5.2012 za neplatenie vyzivného, kde vykonaval nepodmienecny trest odfiatia slobody. Charakter
trestnej €innosti tyrania blizkej a zverenej osoby hoci tiez EiastoCne suvisi so starostlivostou o maloletého
ako neplatenie vyZivné, je ale odlisny, pricom odsudenie je aj starSieho data, prifom odsudeny sa po
prepusteni z vykonu trestu snaZil riadne zaradit do spolo¢nosti, malolety mu bol zvereny do starostlivosti
na zaklade jeho Ziadosti, chodil do prace, z ktorych dévodov sud na toto odsudenie neprihliadal. U
obzalovanej M. sud zistil jednu pofahCujicu okolnost a to podfa § 36 pism. j) Trestného zakona, Ze pred
spachanim trestného €inu viedla riadny Zivot, nedopustil sa spachania trestného &inu ani priestupku. Iné
polahé&ujuce ani pritazujuce okolnosti sud nezistil. Sud pritom dodava, Ze u obzalovanych neboli splnené
podmienky na prijatie pofahujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona, ich priznanie bolo iba
Ciasto¢né, svoje konanie sa snazili zlah€ovat a inak interpretovat’ (vo svoj prospech s cielom zbavit sa
zodpovednosti, pripadne ju zmiernit), nepriznali sa k celému skutku, v zavere€nej reCi prostrednictvom



obhajcu Ziadali oslobodit’ spod obzaloby v celom rozsahu. U obZalovanej bol pomer polah¢ujucich a
pritaZujucich okolnosti 1:0.

Obzalovanym sud ukladal trest podla trestnej sadzby zakladnej skutkovej podstaty pre zlo¢in tyrania
blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 Trestného zakona, kde je trestna sadzba od 3 do 8 rokov.
U obZalovaného bola sadzba nezmenend, u obZalovanej sa z dévodu prevahy pofah&ujucich okolnosti
znizovala dolna hranica trestnej sadzby postupom podfa § 38 ods. 3, ods. 8 Trestného zakona o jednu
tretinu. Z toho dévodu jej sud ukladal trest v ramci trestnej sadzby od 3 roky do 6 rokov a 4 mesiace.
Sud pri koneénom rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery pri prihliadnuti na spésob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefov, ich
pomery (osobné, rodinné) a moznosti napravy, Specifikd posudzovaného pripadu mal za to, Ze u oboch
obZzalovanych je potrebné ulozit' trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3
roky a za splnenia podmienok podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu
odniatia slobody podmieneé&ne odloZit' s probaénym dohladom a skuSobnou dobou 3 roky za su¢asného
uloZenia povinnosti a obmedzeni spocivajucich v zakaze priblizenia sa k maloletému s vynimkou
uradného styku, povinnosti zu€astnit sa vychovného programu, vycviku alebo kurzu zameranému na
vychovu a starostlivost o maloleté deti ako aj povinnost' zu€astnit sa na psychoterapii. Posledné dve,
mdbzu zabranit’ u obZalovanych tomu, aby v buducnosti nastala podobna situacia ako s maloletym,
mdbze im to priniest novy pohfad na rieSenie problémov pri vychove a starostlivosti o maloletych. K
z&kazu pribliZzenia sud uvadza, Ze tento ulozil z dévodu ochrany maloletého. Sud totiz v tomto Stadiu
konania nevie posudit akou mierou sa maloletému ozivovanie spomienok na prezité udalosti méze
prejavit na psychickom stave a prezivani. V su€asnosti sa javi malolety dobre adaptovany na pestunsku
starostlivost, aj podla aktualnej spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach je zjavné
ZlepSenie, priCom pripadny zaujem najma zrejme obZalovaného ako otca, mdOze rieSit obzalovany
Ziadostou u ur&enie styku, pri¢om v tomto smere kompetentné organy (UPSVaR, sudy) potom mézu
posudit, Ci takéto stretnutie je v najlepdom zaujme maloletého alebo nie. Sud k uloZzenym trestom u
obzalovanych uvadza, Ze tieto su rovnaké a to napriek tomu, Ze obZalovana mala prevahu pofah¢ujucich
okolnosti, naproti tomu, obZalovany uz bol v minulosti aj odsudeny za trestna &innost. Podfa nazoru
sudu je toto plne spravodlivé, pretoze z vykonaného dokazovania sa javi, Ze vy$Siu mieru prispenia k
spachaniu trestného &inu (§ 34 ods. 5 pism. a) Trestného zakon) a negativnemu spravaniu vo vztahu k
maloletému ma prave obzalovana. Hoci ju malolety po urditom ¢ase volal aj mama, neskor jej spravanie
bolo také bezcitné a surové, Ze vyvrcholilo v tom, Ze malolety jej nepridelil ani jediny kladny cit (iba
zaporné) v ramci psychodiagnostického vySetrenia u znalkyne, oproti tomu otcovi pridelil 27 (str.25
znaleckého posudku znalkyne J.). Naopak, obZalovana sa mdze ,pochvalit* takym hodnotenim zo strany
maloletého, Ze pri trestani malolety spontanne asocioval - I. ma bije az ma zabije. Tiez bez znaleckého
dokazovania podfa nazoru sudu mozno za surové a bezcitné vyvodit spravanie obzalovanej vo forme
nadavania do dementov, debilov, hajzlov, smradlavych, vulgarizmov, odstrkovania maloletého, vyjadreni,
Ze bude mat iba taku starostlivost, kolko poslala jeho mater pefiazi (teda iba za 23 €). Na druhej strane
sud pri rozhodovani o treste prihliadol, Zze obzalovana bola v rozhodnom obdobi tehotna, nasledne
porodila maloletého W., i jej fyzicky a psychicky stav mohol byt tymto zmeneny, ¢o v kombinacii so
stiesnenymi priestorovymi podmienkami pre Zivot (1-izbovy byt na dvoch dospelych a tri maloleté deti)
a starostlivostou o novonarodené dieta bolo pre riu naro¢nejsie, rozhodne ju to vSak nezbavuje trestnej
zodpovednosti, ale sud na uvedené prihliadal. O svoju dcéru sa v kone€¢nom ddsledku obZalovana
starala riadne aj v tomto obdobi, maloletého M. vnutorne neprijala ako svojho a znenavidela. Sud pri
rozhodovani o treste u oboch obzalovanych (najma podmiene&nom odklade vykonu trestu) prihliadol aj k
tomu, Ze podla aktuélnej spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny je starostlivost u obZalovanych o
maloleté deti zabezpecena riadne, tato vykonavaju osobne v novom vaéSom byvani, obZalovany pracuije,
obzalovana ma vytvorenu silnu vazbu k svojej dcére N. aj k spoloénému dietatu s obzalovanym, W.,
ktorych starostlivost je dobre zabezpe€ovana. Hoci spravanie obZalovanych bolo v niektorych pripadoch
vynimoc¢ne kruté a surové s vyraznym prispenim zavaznych nasledkov u maloletého a zvyraznenim
toho, Ze sa jedna o poskodenu osobu maloletého, neschopného obrany, pri rozhodovani o treste sud
teda prihliadol aj na zasadu personality trestu uvedenu v § 34 ods. 3 Trestného zakona, ktora nakoniec
prevazila nad ulozenim nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody u oboch obZalovanych. Sud sa tak v
tomto smere musel rozhodnut, €i spravodlivé potrestanie nepodmieneénym trestom za zmareny Zivot
maloletého lep$ie napifia zasady pre ukladanie trestov, nakoniec dospel k zaveru, Ze takymto trestom by
sa znicili (alebo vazne ohrozili) Zivoty dalSich dvoch maloletych deti, u ktorych by museli byt prerusené
tie najsilnejSie puta - rodinné medzi rodi¢mi a detmi, z ktorych dévodov sud vykon trestu odriatia slobody
obzalovanym podmieneéne odlozil.



Takto ulozeny trest je podla nazoru sudu nielen zakonny ale aj spravodlivy, v sulade so zasadou
individualizacie trestu u obzalovanych, zaroven plni funkciu tak individualnej ako aj generalnej prevencie.
Pokial ide o nahradu Skody, rozsudok neobsahuje vyrok o nahrade Skody, nakolko v konani opatrovnik
maloletého takyto narok neidentifikoval a preto ani nahradu $kody za maloletého neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



