Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7C0/98/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4618201223

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4618201223.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme&ovej a leniek senatu
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej v spore zalobkyni: 1/ rade: U. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X. XXXX/XX, X. a v 2/ rade: T. P., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX/X, I. T., obe zastupené:
Advokatska kancelaria JUDr. Jana Uhrinova s.r.o., advokatka so sidlom Bezrugova 1, Bratislava, ICO: 52
424 944, proti Zalovanej: X. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, X., zastdpena: JUDr. Lubomir KiSac,
advokat so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sud Topol€any, €. k. 6C/27/2018-170 zo dna 28.02.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 6C/27/2018-223 zo dfia 28.07.2020 a s opravnym uznesenim ¢&. k. 6C/27/2019-229 zo
dna 29.07.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym priznal zalobkyniam v 1/ rade
a 2/ rade voci zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej vyske potvrdzuje.

Zalobkyniam v 1/ a 2/ rade priznava voéi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urgil, Ze U. X., nar. XX XX.XXXX bol v def svojej smrti dfia
XX XX XXXX vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uz. V. P, a to parc. reg. ,,C* evidované
na katastralnej mape par. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria a o vymere XXXmX, parc. reg. ,,C*
€. XXX/XX zahrady o vymere XXXX mX a rodinny dom so sup. €. XX, postaveny na parc. reg. ,,C*
parc. &. XXX/X, vedené na LV &. XXX C. uradom O., katastralny odbor. Zaroveh priznal Zalobkyniam
v 1/ a v 2/ rade vocCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej vySke. Svoje rozhodnutie
odbévodnil s poukazom na § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, § 38 ods. 1,,2, § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v €ase uskuto&nenia pravneho ukonu spisania
darovacej zmluvy dha 14.08.2017, konal U. X. v duSevnej poruche demenciou pri Alzheimerovej chorobe
stredne tazkého stupria, ktoré ochorenie ho robilo neschopnym na pravny ukon, pretoze nemohol v
plnej miere pochopit obsah a nasledok Ukonu. Takyto pravny ukon je absolutne neplatny. Na zaklade
uvedeného k platnému prevodu vlastnickeho prava nebohého darcu, titulom darovania k predmetnym
nehnutelnostiam z nebohého darcu na Zalovanu nedoSlo. O trovach rozhodol v sulade s ust. 255 ods.
1 CSP priznal Zalobkyniam v 1/ a v 2/ rade narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania podala v zakonnej lehote
odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietala, Ze sud nedostatoCne vyhodnotil okolnosti pripadu, za ktorych doSlo k
uzavretiu darovacej zmluvy s vecnym bremenom a aj ked vyhovel Zzalobe v merite veci, mal vzhladom
na okolnosti pripadu a dévody hodné osobitného zretela, ktoré podfa jej nazoru boli naplnené, aplikovat
pri rozhodovani o trovach konania ust. 257 CSP a nahradu trov konania Zalobkyniam mal nepriznat.



Zalovana bola toho nazoru, Ze v danom pripade existovali dévody hodné osobitného zretela, ktoré
videla v neprimeranej tvrdosti rozhodnutia o trovach, ktoré povaZzuje za nespravodlivé; v povahe a
okolnostiach sporu ( predmetny spor nezapri€inila), v osobnych pomeroch Zalovanej. Poukazala na to,
Ze vysledok tohto sudneho konania zavisel od posudenia prejudicialnej otazky, ktoré posudenie zaviselo
od znaleckého dokazovania, ktoré iniciovala strana zalobkyri a ktorého zavery nemohol nikto dopredu
predpokladat. Dévodila, Ze v Ease uzatvarania darovacej zmluvy U. X. chdpal vyznam tohto pravneho
ukonu a tento pravny ukon vyjadroval jeho v6lu a bol z jeho strany vyjadrenim vd'aky za opateru a pomoc,
ktord mu poskytovala. Nehnutefnost’ p. X. kupil v juli 2016, pri rekonstrukcii bolo potrebné vykonat
baracie prace, odstranit staré obklady a podobne. Tieto prace vacsinou vykonavala sama, s cielom
usetrit financné prostriedky. Dodala, ze v Case ked uz mal diagnostikovanu Alzheimerovu chorobu sa
0 pana X. starala sama vo svojom byte 24 hodin denne. Ich vztah trval 37 rokov, Zalovana ako dcéra pri
starostlivosti o svojho otca zlyhala. Mysli si, Ze nie je korektné od nej ako déchodkyne Ziadat preplatit
naklady sudneho konania. Postarala sa jej o otca, ¢im uSetrila mnoho periazi. Navrhla, aby odvolaci sud
zmenil vyrok Il. napadnutého rozsudku a Zalobkyniam nepriznal narok na ndhradu trov prvoinstanéného
konania.

3. Zalobkyne v 1/ a v 2/ rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedli, Ze Zalovana svoje
odvolanie odbvodnila dévodmi hodnymi osobitného zretela, ktoré videla v tom, Ze ona sudny spor
nezapricinila. Zalobkyne uviedli, Ze v danom pripade neexistuje dévod hodny osobitného zretela, ktory
by mal za nasledok vyuzit sudcovské, moderaéné pravo, ba prave naopak je tu jasny signal zo strany
Zalovanej, Ze tato chcela vyuzit oslabené dusSevné zdravie darcu a obohatit’ sa na jeho ukor tym, Ze
ho priviedla na Obecny uUrad, aby osvedcil pravost svojho podpisu na darovacej zmluve aj napriek
tomu, Ze v tom &ase uz nevedel rozpoznat nasledky svojho konania a bezpochyby o tomto vedela aj
Zalovana. Zalovana sa tymto konanim chcela obohatit z prospechu ziskaného darovacou zmluvou na
ukor Zalobkyni €. 1 a 2., a to napriek tomu, Ze bola 10 mesiacov vyluéne osobou, ktora vyberala finanéné
prostriedky podla vlastnej lubovdle z jeho G&tu €o bolo v sume 15.500 Eur. Poukazali na to, ze vdanom
pripade sa javi konanie Zalovanej ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V predmetnej veci nie je
mozné ani prihliadat na skuto&nost, ktora by mala vyvodzovat potrebu odstrafiovat tvrdost pripadného
rozhodnutia sudu ukladajuceho povinnost nahradit trovy konania pri aplikacii ustanovenia § 257 CSP zo
socialnych dévodov. Uvedené sa v8ak nevztahuje na u€astnikov sporu, nakofko Zzalovana je vlastni¢kou
bytu v X., ktory ma vo svojom vyluénom vlastnictve, teda nie je v nudzi a ani socialne odkazanou osobou.
Obe Zalobkyne Ziju v Standardnych pomeroch a nemozno povedat, Ze ich majetkové a socidlne pomery
su lepSie ako Zalovanej. Pre spresnenie majetkovych pomerov Zalobkyn uviedli, Ze Zalobkyria 1/ pracuje
v spolo¢nosti OBI ako predajca a Zalobkyra 2/ pracuje ako ucitefka na Zakladnej Skole v I. T., obe Ziju
v Standardnych pomeroch (byty). Zdéraznili, Ze sud pri skimani existencie socidlnych dévodov ako
dévodov hodnych osobitného zretela je povinny vzdy zohladnit’ nielen socialnu situaciu strany ktorej ma
byt uloZena povinnost nahradit trovy sudneho konania, ale aj socialnu situaciu uspesnej strany sporu.
Ziadali, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej instancie vo vyrokovej vete v &asti trov konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobu v zdkonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalovanej nie je dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom vyroku
0 naroku na nahradu trov konania podla § 387 odsek 1 CSP potvrdit ako vecne spravne.

5. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

7. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.. strane,
ktora mala vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie od povinnosti
nahradit trovy konania Uspesnej strane nie je mozné. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobne;
Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo
veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe
vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych
ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana nema plny Uspech vo



veci, vzdy ma Ciastoény uspech vo veci, t.j. kaZda strana (Zalobca aj Zalovany) je s€asti UspeSna a sCasti
neuspesna. Vo v8eobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli.

8. Sud rozhoduje o trovach konania bez navrhu, kedZe trovy konania predstavuju sucast’ celého sudneho
procesu, t. j. tak ako ma sud povinnost rozhodnut o veci samej, tak ma aj povinnost rozhodnut o trovach
konania (§ 362 ods. 1 CSP). Tak ako sud rozhoduje o trovach konania bez navrhu, je povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvladtne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne prihliadnut. V tejto suvislosti odvolaci sud
konstatuje, Ze ust. § 257 CSP prebera doterajSiu Upravu v ust. § 150 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle
ktorého platilo, Ze "ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat™. Sud prihliadne najma na okolnosti €i u¢astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak
ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit. Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani
o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su sice naplnené vsetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP, sud vSak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretefa, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimo¢ny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj

nalezite odévodneny. Vynimocnost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
strdn sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit
ako neprimerana tvrdost voCi subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009).

9. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyne dorugili sudu prvej instancie dfia 03.05.2018
Zalobu, ktorou sa vodi Zalovanej domahali uréenia, Zze U. X., nar. XX.XX.XXXX bol v defi svojej smrti dfia
XX XX XXXX vlastnikom nehnutefnosti, a to rodinny dom so sup. €. XX, postaveny na parc. reg. ,,C* &.
XXX/X o vymere XXX mX zastavené plochy a nadvoria a parc. reg. ,,C* €. XXX/XX 0 vymere XXXX mX
zahrady, kat. uzemie V. P,, obec V. P, okres O., vedené na LV &. XXX, Okresnym uradom O., katastralny
odbor. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom, &. k. 6C/27/2018-170 zo dna 28.02.2020, ktorym urdil,
Ze U. X., nar. XX.XX.XXXX bol v defi svojej smrti dria 27.03.2018 vlastnikom uvedenych nehnutefnosti
a zaroven priznal Zalobkyniam v 1/ a v 2/ rade voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej
vyske. Zalovana v &asti vyroku o naroku na nahradu trov konania podala odvolanie.

10. Odvolaci sud preskumavajuc odvolanie Zalovanej dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol
vecne spravne. V danom pripade neexistovali Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania. PouZitie
ustanovenia § 257 CSP negativne dopada na stranu sporu, ktord by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vZdy vynimoc&ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady
trov konania podla § 257 vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: - dévody hodné osobitného
zretela a vynimocné okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon blizSie
nespecifikuje, vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. Tuto normu vSak nie je mozné
interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom
konania, alebo urcitej procesnej situacii, pripadne aj z aspektov socialnych.

11. PIny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo
vo veci samej. Sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 6C/27/2018-170 zo dfia 28.02.2020 vyhovel Zzalobe
Zalobkyri v 1/ a v 2/ rade. Sud prvej intancie pri rozhodovani o trovach konania preto spravne rozhodol,
ked Zalobkyniam, ktoré mali vo veci piny Uspech priznal narok na ich nahradu v plnej vyske. Zalovana
namietala skutoCnost, Ze tento sudny spor nikdy nezapricinila. Odvolaci sud povaZuje toto tvrdenie
za irelevantné, kedze zalovana sa poCas celého sudneho sporu spravala aktivne a branila sa vo i
Zalobe az do rozhodnutia vo veci samej. Jej tvrdenie, Ze vysledok tohto sudneho konania zavisel od
vykonaného znaleckého dokazovania povaZoval odvolaci sud tiez za neopodstatnené. V tomto smere
poukazuje na oddévodnenie rozsudku sudu prvej instancie, ktory v bode 27.3 a 27. 4 vyslovne uvadza,
Ze ,7zalovana v ¢ase podpisania darovacej zmluvy, k Eomu doSlo dria 14.08.2017, si musela byt vedoma
vplyvu ochorenia na duSevné zdravie darcu U. X. v tom, Ze jeho schopnost uvazovat, pochopit a
rozliSovat bola znaéne narusena, aby dokéazal posudit nasledky svojho konania, pretoze ako sama



uviedla, 8lo medzi nimi o bliz§i vztah. Podla sudu, pokial sa zalovana chcela vyhnut zaverom, ku
ktorym dospel sud, mala moznost, pokial malo déjst k darovaniu, vzhfadom na charakter choroby darcu
U. X., upozornit Zalobkyne o jeho umysle, pripadne to konzultovat s odbornym lekarom z hfadiska
jeho schopnosti posudit vyznam svojho konania pri uzatvarani darovacej zmluvy. Takisto bolo mozné
predmetnu darovaciu zmluvu spisat’ u notara formou notarskej zapisnice....“ Z vysledkov vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze nie su dané dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v
okolnostiach tohto sporu.

12. Odvolaci sud dava do pozornosti aj skutoénost, Zze zalovana v priebehu celého konania, i uz vo
svojich vyjadreniach alebo v konani pred sudom nikdy neziadala v pripade rozhodovania o trovach
konania prihliadat na ust. §257 CSP. Zalovana aZ v odvolani poukazala na svoju socialnu situaciu,
teda Ze je déchodkyriou a Zije sama. Dévodom spo ivajucim v pomeroch stran je napriklad skutoénost,
Ze sa strana, ktora nemala Uspech vo veci, ocitne v takej zdvaznej socialnej alebo majetkovej situacii,
ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretela. Samotna skuto&nost, Ze strana nie je solventna,
alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila je lepSia ako u jej protistrany,
neodévodriuje pouZitie ust. § 257 CSP. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana ani v ramci tohto
odvolacieho dévodu nepreukazala, Ze jej socialna situacia je natofko taziva, Ze by uhrada trov konania
Zalobkyniam mala na fiu vazny socialny dopad. Len tvrdenie Zalovanej, Ze je déchodkyrou a Zije sama
eSte nepreukazuje nepriaznivé majetkové a finanéné pomery.

13. Na zaklade vy3Sie uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené
zakonné podmienky na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, preto rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku o trovach konania v zmysle ustanovenia § 387 odsek 1 CSP potvrdil ako vecne
spravne.

14. O naroku na néhragu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyniam v 1/ a 2/ rade, ktoré boli v odvolacom konani Uspesné, priznal vodi
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



