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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exekucie opravneného: Private Capital Investments Limited, 83 83 Ducie
Street, M12JQ Manchester, Spojné kralovstvo, 09252000, pravne zastipeny: Advokatni kancelar Michal
Jendrulek, s.r.o., Politickych vézn(i 1272/21, Praha, Ceska republika, proti povinnému: Irena Bandriova,
nar. 22.05.1958, bytom Kralova nad Vahom €. 540, za ucasti sudneho exekutora JUDr. Rudolf Kruty,
PhD., Exekutorsky urad Zahradnicka 60, Bratislava, o vymoZenie uloZenej povinnosti vo vySke 549,13
Eur s prisl., zmenkovej odmeny vo vyske 2,80 Eur a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Sud o trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Na navrh pévodného opravneného sa zacalo exekuéné konanie, kde vykonanim exekucie sud poveril
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., poverenim vydanym Okresnym sidom Galanta ¢€.k.
5Er/644/2015-10 zo diia 25.05.2015 na uspokojenie pohfadavky opravneného vo vySke 549,13 Eur
s prisl., zmenkovej odmeny vo vySke 2,80 Eur a trov exekucie, a to na zaklade exekuéného titulu -
vykonatelného rozhodnutia, rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn. 8C/187/2014 zo dria 19.01.2015.

2.Dna 29.01.2016 bolo sudu doru¢ené podanie sudneho exekutora, v ktorom uviedol, ze dha 20.01.2016
mu bolo doru¢ené doplnenie navrhu na vykonanie exekucie podla ust. § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku, sugastou ktorého bolo aj oznamenie postupnika o zmene opravneného. Uviedol, Ze v
predmetnom exeku¢nom konani je exeku&nym titulom vykonatelny rozsudok vSeobecného sudu, vydany
na podklade cenného papiera - vlastnej zmenky. V predmetnom podani sudny exekutor Ziadal, aby sud
v zmysle. ust. 243f ods. 6 Exekuéného poriadku preskumal, &i je dany dévod na zastavenie exekucie
podla ust. § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku alebo rozhodol o pokra¢ovani exekucie. Su¢asne
uviedol, Ze spolo&nost Private Capital Investments Limited, ICO: 09 252 000, so sidlom 18-22 Stoney
Lane, Yardley, Birmingham, B 25 8YP, Velka Britania mu dna 20.01.2016 oznamila prevod prav z
exekuéného titulu a uvedené preukazala Ramcovou zmluvou o postupeni judikovanych pohladavok zo
dna 23.12.2015 a prilohou k tejto zmluve, identifikujucou vymahanu pohladavku v tomto exekuénom
konani. Na zaklade vy3$Sie uvedeného exekutor navrhuje, aby sud pripustil zmenu u€astnika konania na
strane opravneného na spolo¢nost’ Private Capital Investments Limited.

3. Dalej sud uznesenim &.k. 5Er/644/2015-28 zo diia 29.04.2016 pripustil zmenu uéastnika konania na
strane opravneného tak, Ze do exeku€ného konania na miesto pévodného opravneného CD Consulting
s.r.o., ICO: 26 429 705 vstupil novy opravneny Private Capital Investments Limited, ICO: 09 252 000.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 25.05.2016.

4.V podani zo dha 20.01.2016, v ¢asti Doplnenie navrhu, opravneny (v ¢ase doru¢enia predmetného
podania sudu spoloénost Private Capital Investments Limited nemajiuca postavenie u&astnika



predmetného exekuéného konania) tvrdiac, Zze v danom exekué¢nom konani nedoslo k naplneniu
podmienok aplikacie ustanovenia § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, uviedol, Ze nema ziadny vlastny
vztah s povinnym, nie je povodnym (ani naslednym) majitefom zmenky, nie je ani indosatorom zmenky
v zmysle § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, priCom pravna Uprava ur€uje v suvislosti s navrhom na
vykonanie exekucie a dékaznym bremenom povinnosti iba tymto subjektom. Preto mal za to, Ze na
predmetné exekucné konanie sa § 243f a § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku nevztahuju. Napriek tomu
sa v8ak z opatrnosti vyjadril k povinnosti ulozenej § 243f a § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, pricom
opatovne zdbéraznil, Ze nema Ziadny vlastny vztah s povinnym podfa § 17 zakona &. 191/1950 Sb.
zmenkového a ekového v zneni neskorSich predpisov, pri€om svoje pravo preukazuje vykonatefnym
sudnym rozhodnutim a Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok a jej Prilohou, ktoré su su¢astou
sudneho spisu. Dalej uviedol, Ze je vyluéne v pozicii veritela, a to na zaklade nadobudnutia judikovane;
pohladavky, ktora mu bola prevedena po vydani vykonatelného sudneho rozhodnutia prisludnym
vSeobecnym sudom. Sudne rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané
v zakonne a spravodlivo vedenom eurdpskom konani s nizkou hodnotou sporu podla Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len "nariadenie"). Opravneny mal teda za to, Zze sudne
rozhodnutie je konecné, pricom je désledkom sudneho procesu vedeného podla Elanku 5 nariadenia,
v ktorom sud riadne preskumal a posudil vietky dékazy podporujuce pohladavku a aj odporujuce
pohladavke podla €lanku 9 nariadenia a posudil obranu povinného. Opravneny dalej doplnil, Ze vodi
rozhodnutiu sudu nevzniesol Ziadne procesné alebo hmotnopravne namietky ani povinny. Zaverom
opatovne vyjadril nazor, Ze na toto exekuéné konanie sa nevztahuje § 243f Exekuéného poriadku, a teda
exekuény titul nemozno podrobit skimaniu zo strany sudu podla § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku,
pricom exeku&né konanie z rovhakého dévodu nie je mozné ani odlozit podla § 243f ods. 3 Exekuéného
poriadku €i zastavit podla § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku. pre pripad, Ze by konajuci sud pripisoval
§ 243f Exekucného poriadku ucinky, Ziadal, aby sud rozhodol o pokraovani exekucie.

5. Podfa § 243h ods. 1 prvej vety zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Exekuény poriadok"), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31.03.2017.

6. Podla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, v navrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym.
Skuto¢nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym
radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dbkazy, ktoré tieto skuto&nosti
osvedcuju.

7. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, exekuciu
sud zastavi ak, rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v
ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

8. Podla § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni i&innom do 31.03.2017, v exekué&nych konaniach,
ktoré sa zacali pred ucinnost'ou tohto zakona a v ktorych sa odo dra u€innosti tohto zakona vyZaduju pri
podani navrhu na vykonanie exekucie naleZitosti podfa § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh
na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.

9. Podla § 243f ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, exekucie podla odseku
1 sa odo dna ucinnosti tohto zdkona odkladaju.

10. Podla § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak sa v konaniach podla
odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

11. Podla § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, ak opravneny navrh na
vykonanie exekucie nedoplini v lehote podla odseku 1, sid exekuciu zastavi.



12. Podla § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak opravneny navrh
na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud preskima ¢&i je dany dévod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokracovani exekucie.

13. Podla § 37 ods. 4 Exeku&ného poriadku, ak k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z
exekuéného titulu déjde po vydani poverenia na vykonanie exekucie, pokracuje exekutor vo vykonavani
exekucie na zaklade pdvodného poverenia, ku ktorému priloZi original pravoplatného rozhodnutia sudu
o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia.

14. Podla § 37 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud zmenu uc€astnikov konania nepripusti, pokrauje
exekutor v konani s povodnymi ucastnikmi

15. S ucinnostou od 23.12.2015 dosSlo k zmene pravnej Upravy vykonanej zdkonom ¢&. 438/2015
Z. z., ktorej désledkom je okrem iného zakotvenie povinnosti opravneného v exekuénych konaniach
prebiehajucich na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou, v lehote 30 dni od U€innosti predmetnej novely, t.j. do 22.01.2016 doplnit’ navrh na
vykonanie exekucie o nalezitosti vyZadované ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni G&innom
do 31.03.2017. Tymito nalezitostami su opisanie rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa vlastného
vztahu s povinnym a pripojenie ddkazov, ktoré tieto skutodnosti osvedéuju. Uselom uvedeného je
zabezpecenie podkladov pre to, aby exekuény sud mohol posudit, i vymahany narok vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou, a ak dospeje k takémuto zdveru, nasledne posudit, &i nie je dany doévod
na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. m) Exekué&ného poriadku v zneni u¢innom do
31.03.2017. V pripade, Ze opravneny v zakonom presne stanovenej lehote nespini jemu zakonom
uloZenu povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie o exekucie bez dalSieho zastavit, t.j. bez toho,
aby sud vykonaval akékolvek dokazovanie, resp. iné procesné ukony, ¢o vyplyva z ust. § 243f ods. 5
Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017.

16. Exekulny titul, rozsudok Okresného sudu Galanta, ¢.k. 8C/187/2014-33 zo dia 19.01.2015 bol
vydany v konani v ktorom sa uplatfoval narok zo zmenky. Z predmetného rozsudku je zrejmé, Ze sud v
zakladom konani posudzoval zmenku, pri¢om z odévodnenia samotného rozsudku vyplyva, Ze sa opieral
nie o zistenie a posudenie skutkového stavu veci, ale o procesny ukon - uznanie naroku povinnou, a
to podanim zo dfia 07.10.2014. KedZe predmetna exekucia prebieha na podklade rozhodnutia, ktorym
sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, je v prejednavanej veci potrebné
aplikovat’ ust. 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017.

17. Pévodny opravneny, spolo€nost CD Consulting, s.r.o., bol v tomto konani procesne legitimovanym
subjektom, bez ohladu na zmenu jeho hmotnopravnej vecnej aktivnej legitimacie do pravoplatného
rozhodnutia okresného sudu o zmene u€astnika exekuéného konania na strane opravneného. Na
zaklade uvedeného, bez ohladu na to, Ze k u€innosti novely Exekuéného poriadku zakonom &. 438/2015
Z. z. doSlo prave v den uzavretia predloZzenej Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, bol povinny
podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods.
4 Exekuéného poriadku (opisanim rozhodujucich skutoCnosti tykajucich sa vztahu k povinnému a
pripojit dokazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedcéuju) do 30 dni odo dna ucinnosti tohto zakona, t. j.
do 22. januara 2016. Pévodny opravneny, CD Consulting, s.r.o., ktory vystupoval ako opravneny do
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o zmene uc€astnika konania, tj. ku drfiu 25.06.2016 si tuto
povinnost’ do uplynutia stanovenej lehoty nesplinil. Spolo&nost’ Private Capital Investments Limited sa
stala opravnenym aZ nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o zmene Uc€astnika konania na strane
opravneného, a preto v ase podania Doplnenia navrhu na vykonanie exekucie v zmysle ust. § 39 ods.
4 nebola legitimovana na jeho podanie.

18. Uzavretim Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 23. decembra 2015 spolo€nost Private
Capital Investments Limited - opravneny vstipil do hmotnopravneho vztahu veritefa proti povinnému
¢o sa tyka pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu. Pripustenim zmeny U€astnika exekuéného
konania na strane opravneného uznesenim sudu, spolo¢nost Private Capital Investments Limited
vstupila do procesného exekuéného vztahu s povinnym. KedZe pri zmene opravneného ide o procesné
nastupnictvo, pravne uc€inky spojené so zaCatim exekuéného konania zostavaju zachované a ten, kto
vstupuje do exekué&ného konania na miesto doterajSieho opravneného, musi prijat stav exekuéného
konania, aky je v dobe jeho vstupu. Ak teda spolo¢nost’ Private Capital Investments Limited vstupila



do exekuéného konania za stavu, ked pOvodny opravneny si nesplnil svoju povinnost’ doplnit navrh
na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, ktorej nesplnenie je podla § 243f
ods. 5 Exekuéného poriadku sankcionované zastavenim exekucie, potom aj novy opravneny, Private
Capital Investments Limited, musi niest negativne désledky tohto procesného stavu. Okrem iného sud
poukazuje na to, Ze spolo¢nost Private Capital Investments Limited vo svojom podani nepripojila ani
Ziadne dbkazy, ktoré osvedEuju rozhodujuce skutognosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a v
podani iba uviedla, Ze nedoslo k naplneniu podmienok aplikacie § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
pretoZze nema Ziadny vlastny vztah s povinnym, nie je originalnym majitefom zmenky a ani indosatdrom
zmenky v zmysle § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, je vylu€ne v pozicii veritefa. Vzhfadom na obsah
uvedeného podania ma sud za to, Ze ani menovana spolo¢nost nesplnila zakonom uloZenu povinnost
doplnit navrh na vykonanie exekucie o néleZitosti podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. K jej
argumentacii, Ze na pravny vztah s povinnym sa nevztahuju ustanovenia § 243f Exeku¢ného poriadku
sud uvadza, Ze zmyslom citovaného ustanovenia, v spojeni s ustanovenim § 39 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku, je skimat vSetky exeku¢né konania, kde sa vykonava exekucia na podklade exekuéného
titulu, ktory bol vydany na podklade zmenky v konani proti fyzickej osobe. Ustanovenie § 39 ods. 4
veta druha Exekuéného poriadku nevyluuje z preskimavania exekuéné konania, kde je opravnenym
nadobudatel zmenky na podklade prostého postipenia pohladavky, teda cesie, pretoze prva veta
citovaného ustanovenia hovori o opravnenom vo vSeobecnosti, nie iba o opravnenom, ktory je pdvodnym
veritefom. Skuto¢nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym je povinny opisat kazdy opravneny.
Nie je pravne podstatné, ¢i nadobudol zmenku ako pévodny veritel, indosatar alebo ako postupnik iba
samotnu pohladavku.

19. Vzhladom k tomu, Ze predmetom uvedenej exekucie je vymozenie naroku zo zmenky vo i
povinnému, ktory je fyzickou osobu, vo vztahu k nemu vznikla opravnenému povinnost doplnit navrh na
vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, do 30 dni odo dfia u€innosti tohto zdkona,
t.j. do 22. januara 2016. Opravneny v stanovenej lehote navrh na vykonanie exekucie nedoplnil, preto
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked exekuciu zastavil.

20. Podla § 196 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, za vykon exekuénej €innosti
podfa tohto zékona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.
Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a
nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridanej hodnoty.

21. Podfa § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, trovami exekucie su
odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie ( §196).

22. Podla § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

23. Sud o trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia o
zastaveni exekucie.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozhodnutia je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorugenia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Z
pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt na iom uvedena spisova znacka konania. V odvolani
sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho podal.

Proti Il. vyroku tohto rozhodnutia nie je mozné podat odvolanie.



