Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1CoCsp/5/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7519203234

Déatum vydania rozhodnutia: 23.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7519203234.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senatu JUDr.
Jarmily Maximovej a JUDr. Lubo$a Kunaya v spore zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
so sidlom v Parizi, Boulevard Haussmann €. 1, Francuzska republika, organiza¢na zlozka BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom v Bratislave, Karadzi€ova €. 2,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.0., so sidlom v Bratislave, Venturska
&. 16, proti zalovanej L. R., F. V. - F. C.. X, o zaplatenie 705,71 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dfia 13.9.2019, ¢.k. 20Csp/297/2019-56 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a stranam nahradu trov konania
nepriznal.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o pefiaznom naroku Zalobcu titulom poskytnutého
spotrebitelského Uveru v sume 599,00 eur.

3. Prirozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej
Gver v sume 599,00 eura. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat
Uver riadne a v&as a preto pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika uver
predCasne zosplatnil.

4. Bol toho nazoru, Ze ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost celého
Uveru dna 2.6.2016 pre nezaplatenie splatky - konkrétne sa jedna najneskér o splatku splatnu dha
15.4.2016, premli€acia doba zacala plynut od splatnosti splatky splatnej k 15.4.2016. Odo dria 16.4.2016
tak zadala plynat trojroéna premiacia lehota, ktora uplynula v utorok diia 16.4.2019. Zaloba bola
doru¢ena sudu dia 20.5.2019, teda po uplynuti trojroénej premiacej doby.

5. Sud nepriznal stranam sporu nahradu trov konania, majuc za to, Ze Zalobca v konani nebol uspesny
a uspesSna zalovana nahradu trov konania neuplatnil a ani jej Ziadne trovy nevznikli.

6. Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a zaroven, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Podla jeho nazoru premi€anie dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava veritela podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvdli ktorej toto pravo vyuziva. V



tejto suvislosti poukazal na ustanovenie Hlavy osem prvej &asti Obgianskeho zakonnika uréujucej dizku
premi¢acej doby, z ktorej nevyplyva, Ze veritel, ktorého diZznik je spotrebitefom by mal byt akokolvek
ukrateny o svoje pravo na uplatnenie svojich pohfadavok v zakonom priznanej vSeobecnej trojroéne;j
premliacej dobe. Zo sudom uplatiiovanych ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika vyplava len
obmedzenie veritela za akych podmienok méze uplatnit’ svoje pravo na zosplatnenie celej pohladavky,
t.j. az po uplynuti troch mesiacov z omeSkanim splatnej splatky. Predmetné ustanovenia vSak nemaju
Ziaden vplyv na plynutie premiacej doby. Do momentu pred€asného zosplatnenia dlhu (2.6.2016) sa
jednotlivé mesaéné splatky preml€avaju samostatne a az ku dfiu 3.6.2016 sa mohli stat splatnymi
zvy3Sné splatky po 15.6.2016. Poukazuje na to, Ze splatnost jeho pravnym predchodcom bola vyhlasena
2.6.2016, ¢im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu a nasledujucim diom 3.6.2016 mohol
svoje pravo vykonat po prvy raz. Zalobny navrh bol podany 18.5.2019, t.j. v zmysle § 101 Obgianskeho
zdkonnika si svoj narok uplatnit v zakonnej trojrocnej premli€acej dobe minimalne v rozsahu splatok
zosplatnenych k 3.5.2016.

8. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie ani pre
zmenu rozsudku.

9. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni veci, ak sud pri skimani, i pravo zo spotrebitelskej zmluvy uplatnené
Zalobcom v konani je, resp. nie je preml€ané vychadzal z nazoru, Ze ,premlCacia doba prava na
zaplatenie zosplatneného dlhu za€ina skér, ako déjde k zosplatneniu dlhu .... a to uz odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny*.

10. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfa zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

11. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

12. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Citované zakonné ust. § 103 Obcianskeho zakonnika rieSi zaciatok plynutia premiCacej doby v
pripade zro€nosti celého dihu (§ 565 Obcianskeho zakonnika) tak, Ze za¢ne plynut odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky - teda az tymto diiom méze veritel uplatnit pravo, ina¢ povedana tymto diiom mu
vznikne moznost podat’ na jeho zaklade Zalobu.

14. Podrla § 103 Obcianskeho zakonnika v8ak neméze zac¢at plynut preml€acia doba (odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky vyvolavajucej zrocnost celého dlhu), ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, lebo
to vylu€uje ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mbze dodavatel Ziadat o zaplatenie
celej pohfadavky najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za su¢asného
upozornenia spotrebitela v lehote 15 dni na uplatnenie tohto prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Je tomu tak preto, Ze aZ po splneni podmienok uvedenych ust. § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, méze dodavatel uplatnit’ pravo a teda od tohto okamihu plynie aj trojroéna premi¢acia doba.

15. Je pojmovo vylugené, aby plynutie premiCacej doby zacalo skér, nez vznikne veritelovi moznost
uplatnit’ pravo. Opacény zaver nemozno vyvodit zo Ziadnych zakonnych ustanoveni vratane ust. § 103
Obcianskeho zékonnika, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy.

16. Nesplnenim niektorej splatky, pokial' ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, nevznika dodavatelovi
pravo ziadat o zaplatenie celého dlhu a teda jej nesplnenim neplynie ani premi&acia doba, lebo ta zane
plynut az okamihom, ked dodavatel mohol pravo uplatnit - zosplatnit’ Gver (dlh).



17. Mozno preto uzavriet, Ze premliCacia doba v spotrebitelskych veciach plynie okamihom, ked
dodavatel mohol pravo uplatnit - zosplatnit aver (dlh).

18. Sud prvej indtancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v Trenc&ine sp.zn. 5C0/233/2016 a 6Co/77/2018 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co0/34/18,
ktoré vychadzaju z nazoru, Zze premi€acia doba na zaplatenie zosplatneného dihu zacina skér, ako
dbjde k zosplatneniu dihu. S uvedenym nazorom sa odvolaci sud nestotoZriuje, lebo uvedeny nazor
nezohladnuje ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko ako bolo vy3Sie uvedené samotnym nesplnenim niektorej splatky, pokial ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy nevznika dodavatelovi moznost’ uplatnit pravo, t.j. Ziadat o zaplatenie celej
pohfadavky a teda jej nesplnenim neplynie ani premli€acia doba.

19. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze pravne posudenie veci sudom prvej inStancie vo
vztahu k pripadnému premi€aniu Zzalobcom uplatneného naroku je nespravne, preto odvolaci sud
postupom podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

20. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o Zalobcom uplathenom naroku
a pri skimani, €i pravo zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy je, resp. nie je premi¢ané, bude vychadzat z
nazoru odvolacieho sudu vysloveny v tomto zruSujucom uzneseni, t.j. Ze premli€acia doba zacina plynut
od moznosti dodavatela uplatnit’ pravo (§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika).

21. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

22. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



