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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: V. N., trvale bytom K. G. X, o zaplatenie 1.991,64
eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 9. oktdbra 2019, ¢.k.
6Csp/41/2019-166, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Zze zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu
1.991,64 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vogizalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal
Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodoval na zaklade
Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.991,64 eur. Uviedol, Ze nadobudol Zalovanu
pohladavku od svojho pravneho predchodcu, pri¢om Zalovanému boli poskytnuté na zaklade zmluvy
0 Uvere penazné prostriedky, ktoré Zalovany nevratil, nasledkom &oho vyhlasil pred€asnu splatnost
Gveru. Zalovana suma predstavuje iba istinu vo vyske 1.991,64 eur, Grok a urok z omeskania si
Zalobca neuplatnil. Sud po preskumani veci mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzatvorili dfia 19.8.1998 zmluvu o beZznom ucte, ktoru dfia 12.10.2005 doplnili dodatkom &. 1,
ktorym zriadili maximalne povolené pre€erpanie. Nasledne dna 22.9.2006 uzatvorili dalSiu zmluvu, ktora
nahradili pévodnu zmluvu. Tato zmluva bola rovnako doplnena dodatkom o povolenom preéerpani uctu.
Na zaklade tychto skutoCnosti Zalovany &erpal finanéné prostriedky. Sud po vykonanom dokazovani
Zalobu zamietol, nakolko mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by bol uplatneny dlh Zalovaného splatny.
Zdbraznil, ze dbkazné bremeno zatazuje zalobcu, mal preto preukazat, Ze ma splatnu pohladavku vogi
Zalovanému, pricom dGkazné bremeno neuniesol, désledkom €oho je neuspech v spore. Sud dodal, Ze
nebol preukazany ani dovod na zosplatnenie celého Uveru. Zo Ziadneho z vykonanych dékazov totiz
nevyplyvala nielen dohoda podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoréd sa pre pred€asné zosplatnenie
vyZaduje, ale ani dohoda o plneni v splatkach, ktora je dalSou nevyhnutnou podmienkou pre uplatnenie
predCasného zosplatnenia. Preto nebolo mozné podla sudu ani vyvodit' zaver, Ze by k splatnosti dih
doslo na podklade jednostranného pravneho ukonu veritefa zo dfia 1.7.2015. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze v konani nebolo preukazané zosplatnenie pohladavky.



PredlozZil v konani oznamenie o tejto skutocnosti zo dfia 1.7.2015, ktorym jeho pravny predchodca
vyhlasil dver za splatny a vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy. K zosplatneniu jeho pravny
predchodca pristupil v stlade s obchodnymi podmienkami. Zalovany v priebehu konania nespochybnil
jeho tvrdenia, Ze bol viac ako 30 dni v nepovolenom debetnom zostatku, uvedené ani netvrdil. Preto je
potrebné povazovat nim tvrdené skutoCnosti za nesporné. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave zo dfia 4.12.2018, sp. zn. 24Co/124/2018. Upozornil na skuto€nost, Ze pokial by aj sud nemal za
preukazané ukon&enie zmluvného vztahu uvedenym zosplatnenim, je potrebné za ukon, ktorym doslo
k ukon&eniu zmluvného vztahu, povazovat Zalobu. V tejto suvislosti upozornil na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre zo dna 30.4.2013, sp. zn. 25C0/89/2013. Na tomto zaklade ziadal odvolaci sud o zmenu
napadnutého rozhodnutia tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne Zalovany nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit' a Zalobe vyhoviet.

5. Je potrebné zopakovat, Ze Zalobca narok uplatneny Zalobou odvodzoval zo skutoCnosti, Zze jeho
pravny predchodca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej boli Zzalovanému
poskytnuté finanéné prostriedky. Nasledkom poruSenia zmluvy Zalovanym nesplacanim splatok riadne
a v€as, bolo pristupené pravnym predchodcom Zalobcu k zosplatneniu celého dihu Zalovaného ku driu
30.6.2015, priCom zalobca konStatoval, ze tato skutocnost bola zalovanému oznamena dna 1.7.2015.
Zosplatneny dlh Zalovany Zalobcovi neuhradil. Zalobca si v tomto konani uplatnil iba narok na zaplatenie
istiny vo vySke 1.991,64 eur, urok a urok z omeSkania si Zalobou neuplatnil.

6. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

7. V civiinom sporovom konani plati, Zze vykonavaniu dékazov predchadza identifikacia skutkovych
tvrdeni stran sporu na sporné a nesporné. Dokazovanie vykonava sud prvej indtancie iba v pripade
spornych skutkovych tvrdeni strdn sporu a, naopak, nevykonava dokazovanie na preukazanie
nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu. Citované ustanovenie § 151 CSP kladie na uginné popretie
skutkovych tvrdeni protistrany kvalitativhe naroky pod podmienkou ich neuéinnosti. Popretie skutkovych
tvrdeni protistrany musi byt podporené uvedenim vlastnych tvrdeni o predmetnych skutkovych
okolnostiach. Stranu sporu zataZzuje procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Ak
strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny
nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné.

8. Klucové podla odvolacieho sudu v tomto pripade je, Ze sud prvej inStancie nespravne vykonaval
dokazovanie o nespornom skutkovom tvrdeni ohfadom splatnosti dlhu Zalovaného. V priebehu konania
Zalovany nijakym spdsobom nepoprel skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze diiom 30.6.2015 vyhlasil
pravny predchodca Zalobcu pred€asnu splatnost celého uveru, priCom tato skutoénost mu bola
oznamena dna 1.7.2015. Vzhladom na pasivitu Zalovaného bolo toto skutkové tvrdenie Zalobcu
nesporné, preto nemalo byt vykonavané sudom prvej indtancie ohfadom neho dokazovanie. Takéto
nesporné skutkové tvrdenie malo tvorit zaklad zisteného skutkového stavu veci, z ktorého mal vychadzat
sud prvej instancie aj pri meritdrnom rozhodnuti. Zalovana pohladavka Zalobcu sa na zaklade
uvedeného povazuje za splatnu. Podstatné podla odvolacieho sudu je zaroven i to, Ze zaklad a vyska
Zalovanej pohladavky nebola Zalovanym nijakym spésobom v priebehu konania popreta. Zalobca v
priebehu konania na vyzvu sudu prvej inStancie tuto sumu Specifikoval (€.1. 37).

9. Vzhladom na tieto zavery je potrebné zmenit napadnuté rozhodnutie. Zalobca v konani preukazal,
Ze jeho pravny predchodca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere, ktoru
Zalovany porusil nesplacanim splatok riadne a v€as, v désledku ¢oho bolo pristupené k zosplatneniu
celého uveru. Nebolo v priebehu konania sporné, Ze Zalovana suma predstavuje nezaplatenu istinu,
a preto odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze Zalobe vyhovel, teda ulozil Zalovanému



povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.991,64 eur. Lehotu na plnenie odvolaci sud ur€il v zmysle § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze nezistil Ziadnu okolnost podmiefiujucu uréenie dih8ej nez zakonnej lehoty na plnenie.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
voci Zalovanému, nakolko bol v konani plne uspesny. O vyske nahrady trov bude rozhodovat sud prvej
indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



