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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci J. S., Q.. XX.XX.XXXX, U.
0. XXX/X, J., za uasti rodicov G. S., Q.. XX XX.XXXX, U. O. XXX/X, J.a J.. T. 8., Q.. XX.XX.XXXX, U.
J. XXX/XX, J., pravne zastupeného Mgr. Petrom TroS¢akom, advokatom, Hlavna 50, PreSov, za Gc€asti
opatrovnika H.. J. D., G., X.. Q. XXX/XX, J. a kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Humenné, o podnete Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou, odboru
kriminalnej policie, Nemocni¢na 578/4, Vranov nad Toplou, o schvalenie pravneho tkonu, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Humenné €. k. 8P/219/2019-40 zo dna 03.02.2020, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru vo Vranove nad Toplou, odbor kriminalnej policie, dorudilo
sudu dfia 30.07.2019 Ziadost, aby sud schvalil pravny ukon za maloletého, a v jeho mene udelil suhlas
s trestnym stihanim otca maloletého.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim konanie
zastavil.

3. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 3 ods. 1, § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej aj ako ,CMP*).

4. Sud v oddvodneni uviedol, Zze J. S. v priebehu konania nadobudol plnoletost. Suhlas na trestné
stihanie dal sam, preto Ziadal, aby sud konanie zastavil.

lll. Obsah odvolania otca

5. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, namietajuc, Ze sud prvej inStancie pred rozhodnutim o namietke
zaujatosti, ktort otec vzniesol dia 03.02.2020 nemohlo byt vydané rozhodnutie, ktorym sa konanie
konCi. V dalSsom rozsahu odvolania uviedol, ze spatvzatie navrhu urobila neopravnena osoba, ktora
nemala postavenia navrhovatela. NavySe sud otcovi spatvzatie navrhu nedoru€oval spolu s vyzvou, &i
so spatvzatim navrhu suhlasi. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu



6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), preskiimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je
vo vyroku vecne spravne.

7. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze v konani sa prejednava schvalenie pravneho ukonu
za maloletého - udelenia suhlasu s trestnym stihanim otca, ktory vykonal opatrovnik maloletého,
ustanoveny mu v trestnom konani. V priebehu konania v8ak pévodne malolety nadobudol plnoletost
a sam vykonal ukon, ktory je predmetom rozhodovania. Dria 17.01.2020 sudu prvej inStancie dorudil
Ziadost’ 0 zastavenie konania.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

10. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Odhliadnuc od pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie, odvolaci sud je toho nazoru, Ze
konanie bolo potrebné zastavit, kedZe v preskimavanom pripade odpadol predmet konania. Pravny
ukon, ktory mal byt schvalovany sudom, ucinil po dosiahnuti plnoletosti sam plnolety (pozn. v ¢ase
zacCatia konania malolety) ako osoba plne spdsobila na pravne ukony. Duplicitny suhlas na trestné
stihanie jeho otca, udeleny ako vysledok meritérneho prieskumu dévodnosti navrhu, je bezpredmetny.

12. Odpadnutie predmetu konania vnima odvolaci sud ako neodstranitelni prekazku konania, za
existencie ktorej je konanie potrebné v zmysle ust. § 161 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP
zastavit. Z tohto dévodu je napadnuté uznesenie vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud potvrdil
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. 2 ods. 1 CMP.

13. K odvolacim namietkam otca odvolaci sud uvadza, Ze namietku zaujatosti konajucej sudkyne podal
otec dfia 03.02.2020 vo vecernych hodinach o 19.13 hod., teda celkom zrejme po vydani napadnutého
uznesenia. O namietke zaujatosti rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 18NcC/1/2020-53 zo
dria 17.02.2020 tak, Ze konajuca sudkyna nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania predmetnej
veci, preto vznesenie namietky zaujatosti ostava bez vplyvu na rozhodnutie o zastaveni konania.

14. KedZe konanie bolo v koneénom dosledku zastavené z ddvodu existencie neodstranitelnej prekazky
konania, odvolacie namietky otca, tykajuce sa nedodrzania procesného postupu doru¢ovania spatvzatia
navrhu a vyzvy na suhlas so spatvzatim, su bezpredmetné. Neodstranitelnu prekédzku konania nemozno
zvratit, z tohto dévodu odvolaci sud favorizoval rychlost konania pred procesnym postupom podfa § 380
CSP, v kone¢nom dbsledku ani v odvolani otec neuviedol dévody, pre ktoré by bolo potrebné pokradovat
v konani. Jeho procesné navrhy trpia vyraznou koliziou zaujmov, pretoze udelenim suhlasu s trestnym
stihanim je otec vystaveny trestnopravnej zodpovednosti za spachany trestny ¢in.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



