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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobkyne: O. S., D.. XX.XXXXXX, N. U.. Z. X, XXX XX N.,
pravne zastupena: JUDr. Matu$ Hrib, advokat, so sidlom Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, ICO:
42 246 237 proti zalovanému: L. Y., D.. XX.XX.XXXX, N. C. XX, XXX XX C., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
i zabezpecCovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Nariaduje zabezpecCovacie opatrenie v zneni:

Zriaduje zalozné pravo k nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného: a to k parcele CKN
€. XX - zahrada o vymere 274 m2; parcele CKN €. XX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 652 m2;
parcele CKN €. XX - zahrada o vymere 1484 m2; rodinnému domu so supisnym €. XX, postavenému
na parcele CKN &. XX zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, G..U.. C., a to v prospech Zalobkyne za
ucelom zabezpecenia buducej pohladavky zalobkyne voci zalovanému v celkovej vyske 60.000,00 Eur
z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

odovodnenie:

1.1. Zalobkyna Zalobou dorugenou stdu dha 28.11.2020 sa voé&i Zalovanému doméaha vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva tak, ze do vlastnictva zalovaného
prikaze v petite Specifikované hnutefné veci, automobil HYUNDAI ix35, VIN:X., nehnutefnosti - stavby:
dreveny pristreSok na parkovanie dvoch vozidiel postaveny na parcele CKN €. XX zapisanej na LV
&. XXX G..U.. C. a murovany prizemny letny dom&ek postaveny na parcele CKN &. XX zapisanej na
LV & XXXX G..U.. C.. Do vlastnictva Zalobkyne Ziadala prikazat automobil HYUNDAI i40, VIN:G..
Zaroven Ziadala ulozit Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni titulom vyporiadania hnutelnych veci
sumu 3.000,- Eur, titulom vyporiadania vozidiel sumu 750,- Eur, titulom vyporiadania nehnutefnosti sumu
17.500,- Eur, titulom vratenia vyluénych prostriedkov investovanych do jeho vyluéného vlastnictva a do
nadobudnutia veci patriacich do BSM sumu 31.500,- Eur, titulom vyporiadania BSM sumu 6.750,- Eur
a nahradu trov konania.

1.2. Svoju Zalobu o vyporiadanie BSM oddvodnila Zalobkyna tym, Zze rozsudkom Okresného sudu
Bardejov zo dfia 04.05.2020, &.k. 1P/50/2019-277 doSlo k rozvodu manzelstva stran sporu, o méa
za nasledok zrusenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rozsudok je vo vyroku o rozvode
manzelstva pravoplatny. Nakofko manzelia nadobudli poas trvania manzZelstva majetok (hnutelny i
nehnutelny) a rovnako su dané dalSie prava spadajuce pod vyporiadanie, je potrebné, aby doslo
k sudnemu vyporiadaniu tohto majetku, kedZe vyzva Zalobkyne na vyporiadanie nebola Uspesna.
Zalovany totiZz nepochopitelne poprel prevaznu &ast majetku, investicii a pod., ktoré si chce zrejme
bez nahrady privlastnit. O jeho Spekulativnom konani sved¢i aj to, Ze ihned po rozvode previedol
rodinny dom, v ktorom s manzelkou byvali vratane pozemkov na svojich rodi€ov a to zrejme v snahe
zabranit’ vyporiadaniu, &i vyplateniu Zalobkyne. Celkové naklady vynaloZené z prostriedkov manzelov



na rekonstrukciu rodinného domu s.&. XX, ktory je zapisany na LV & XXXX G..U.. C., ako aj dalSie
investicie na pozemkoch uzZivanych spolu s domom, ktory bol v €ase trvania manzelstva vyluénym
vlastnictvom Zalovaného, ako aj z vyluénych prostriedkov Zalobkyne su vo vyske 45.000,- Eur. Vo vztahu
k nehnutefnym veciam do BSM patri suma 80.000,- Eur (investicie do cudzej veci a vytvorenie stavieb -
pristreSok pre 2 vozidla a luxusny letny domé&ek). Rovnako do BSM patria hnutelné veci, ktorych nakupné
hodnota &inila 11.550,- Eur, priCom Zalobkyna pre u€ely vyporiadania tuto navrhuje vo vyske 6.000,- Eur.
VSetky tieto veci sa nachadzaju v poslednej spolo&nej domacnosti stran sporu, preto Zalobkyria navrhuje,
aby boli tieto veci prikédzané Zalovanému, ktory bude zaviazany k vyplateniu 1 ich hodnoty v navrhovanej
vySke 3.000,- Eur Zalobkyni. Do BSM patria aj vozidla Hyundai i40 v su€asnej hodnote cca 10.000,- Eur
(pripadne zalobkyni) a Hyundai i35 v su€asnej hodnote cca 8.500,- Eur (pripadne odporcovi), pricom
ich vyporiadanie navrhuje v zmysle ich uzivania. Hyundai i35 uZival prevazne Zalovany, ktory vozidlo
v opitosti poSkodil a Zalobkyna Ziada Hyundai i40, ktorého uzivanie blokuje Zalovany tym, Ze vozidlo
odhlasil, aby nemohlo byt Zalobkyfiou vyuzivané. Vozidlo tak ucinil pravne nespdsobilym prevadzky,
kedZe je odhlasené, ¢im Zalobkyni ako matke 3 deti zamerne stazil bezny Zivot a neumoziuje uzivat
spoloény majetok a takto spésobuje Skodu. Zo svojich vyluénych prostriedkov prispela Zzalobkyria na
vozidla celkovou sumou 13.638,- Eur. Po ich odpocitani od celkovej hodnoty vozidiel (odhadom 18.500,-
Eur), toto €ini sumu 4.862,- Eur, z ktorych patri obom stranam polovica, t.j. suma 2.431,- Eur. Nakolko
Zalobkyha pozaduje vozidlo Hyundai i40 vo vy33ej cene, tak je povinna zaplatit' polovicu rozdielu, t.j.
sumu 750,- Eur. Zalobkyna prispela na nadobudnutie spoloénych veci z vlastného majetku, ktory ziskala
od svojich rodi¢ov sumou 31.617,87 Eur (rok 2005 dar vo vyske 4.979,09 € (150.000,- Sk) k svadbe
pouzity na investiciu do byvania; rok 2006 dar vo vyske 3.319,39 € (100.000,- Sk) na kupu vozidla
Skoda Fabia; rok 2007 dar vo vyske 3.319,39 € (100.000,- Sk) na opravu auta; rok 2008 dar vo vyske
3.000,- € na dokoné&enie prestavby domu; rok 2015 dar vo vySke 7.000,- € na kupu vozidla Hyundai i40;
rok 2019 dar vo vyske 10.000,- € na zdhradny domc&ek postaveny v Hertniku). KedZe tieto prostriedky
su vyluénym majetkom Zalobkyne, ma v ramci vyporiadania BSM narok na ich vratenie v celom rozsahu.
Celkova masa BSM tak predstavuje sumu 104.500,- Eur (zaokruhlene nadol) a po odpo¢itani vylu€énych
prostriedkov na vratenie Zalobkyni v sume 31.500,- Eur (zaokruhlene nadol) tak na vyporiadanie pripada
suma 73.000,- Eur, t.j. 36.500,- Eur pre kazdu stranu sporu.

2.1. Spolu so Zalobou dorucila Zzalobkyfa sudu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej ur€it, Ze Zalobkynha je ako bezpodielova
spoluvlastniCka opravnena vykonavat administrativne ukony tykajuce sa vozidla HYUNDAI i40, VIN:
G. a to najma je opravnena: ohlasit a prihlasit predmetné vozidlo do evidencie vozidiel na prisluSnom
dopravnom inSpektorate Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bardejove a uzatvorit zmluvu
za UCelom zriadenia zakonného, havarijného ¢i iného doplnkového poistenia tohto vozidla. Zaroveri
Ziadala ulozit Zalovanému povinnost vykonat v8etku potrebnu suginnost’ vyZzadovanu organmi verejnej
spravy &i tretimi osobami za ucelom naplnenia I. vyroku a to najmd, Ze je povinny vydat Zalobkyni
vSetky doklady tykajuce sa predmetného vozidla, a to hlavne osvedCenie o evidencii vozidla I. ¢ast
(tzv. velky technicky preukaz), uétovny doklad o nadobudnuti vozidla, doklady a potvrdenia o poisteni
motorového vozidla a daldie doklady nevyhnutné k beznému uzivaniu vozidla a dostavit sa v pripade
potreby na prisludny dopravny inSpektorat. Rovnako ziadala uréit, Ze Zalobkyna je ako bezpodielova
spoluvlastnicka opravnena vyluéne pre svoju potrebu uzivat vozidlo HYUNDAI i40, VIN: G. a Zalovany je
povinny strpiet vyluéné uzivanie predmetného vozidla Zalobkytiou. Alternativne Ziadala Zalobkyna vydat
neodkladné opatrenie, ktorym by sud urgil, Ze Zalobkyfia je ako bezpodielova spoluvlastni¢ka opravnena
vyluéne pre svoju potrebu uzivat’ vozidlo HYUNDAI ix35, VIN: X. a Zalovany je povinny vydat vozidlo
Zalobkyni vratane dokladov potrebnych na jeho uZivanie a to hlavne je povinny vydat osvedCenie o
evidencii vozidla 1. i Il. Cast’ (tzv. maly a velky technicky preukaz), potvrdenia o povinnom zmluvnom
poisteni (tzv. biela a zelena karta) a strpiet’ vyluéné uZivanie predmetného vozidla Zalobkyrou a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Rovnako Ziadala zaviazat' Zalovaného k povinnosti
zaplatit’ Zalobkyni trovy konania o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vo vySke 100 %.

2.2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze Zalobkyfia potrebuje vozidlo
Hyundai i40, nakolko sa celodenne stara o svoje 3 maloleté deti, najmladSia Ema ma 6 mesiacov.
Motorové vozidlo len pre zlovélu, truc a pomstu Zalovaného stoji nevyuzZivané na dvore servisu rodi¢ov
Zalobkyne v Bardejovskej Zabave od februara. Napriek tomu, Ze ako drzitel je vedeny Zalovany,
vozidlo je majetkom oboch exmanZelov a preto musi existovat' pravny prostriedok ochrany prava
Zalobkyne vozidlo uzivat. Nepouzivanie vozidla zniZuje jeho hodnotu a zvySuje naklady na jeho opatovné
spojazdnenie. Vozidlo je v dispozinej sfére Zalobkyne, avSak v dosledku aktivneho konania Zalovaného
je odhlasené z evidencie vozidiel, pricom tento jednoduchy formalny dkon je spdsobily obnovit poruSené



vlastnicke pravo Zalobkyne. Pokial by sa sudu nejavil prvotny navrh za dévodny, navrhla, aby bola
Zalovanému uloZena povinnost odovzdat jej druhé vozidlo Hyundai i35. Zalovanému zrejme bol uloZzeny
zakaz cinnosti, preto vozidlo Hyundai i35 uzivat nemOzZe a tak v désledku protipravneho konania
Zalovaného stoja 2 vozidla absolutne nevyuzité a zalobkynia je odkazana na pomoc tretich oséb.

3.1. Dalej spolu so zalobou dorugila Zalobkyria siidu aj navrh na vydanie zabezped&ovacieho opatrenia na
ochranu svojej pohladavky, ktorym Ziadala, aby sud zriadil k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného
ato k parcele CKN &. XX - zahrada o vymere 274 m2; parcele CKN &. XX - zastavana plocha a nadvoria
0 vymere 652 m2; - parcele CKN €. XX - zahrada o vymere 1484 m2; rodinnému domu so supisnym
&. XX, postavenému na parcele CKN &. XX zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, G..U.. C., zalozné
pravo v prospech Zalobkyne a to za u€elom zabezpecenia jej buducich pohlfadavok titulom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu v konani vo veci samej. Tiez Ziadala zaviazat Zalovaného
k povinnosti zaplatit Zalobkyni trovy konania o navrhu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia vo vyske
100 %.

3.2. Tento svoj navrh oddvodnila tym, Ze v konani sa domaha uspokojenia svojej pohladavky na
vyporiadanie BSM v celkovej vySke viac ako 60.000,- Eur, pricom zo spoluzitia s manzZelom vie, Ze
takymito prostriedkami na jej vyplatenie zrejme neméze disponovat' a pokial aj ano, tak by sa muselo
z prevaznej Casti jednat o prostriedky patriace do BSM, kedZe svoj doterajsi produktivny Zivot stravil
Zalovany v manzelstve s nou. Vzhladom k tomu, Ze ide o obrovsku &iastku a Zalovany si vyuZiva
bezplatne v celom rozsahu komfort dotknutych nehnutelnosti i dalSieho spoloéného majetku je potrebné,
aby bola pohladavka Zalobkyne zabezpetena majetkom zalovaného. Ten sa uz po rozvode hned zbavil
velkej Casti svojho majetku, méa vyrazne nizsi prijem a aj zdravotné problémy po havérii v désledku jeho
nezodpovedného spravania, preto je buduci vykon rozhodnutia na zaplatenie vyporiadavacej Ciastky
znaéne ohrozeny a je potrebné toto plnenie zabezpedit sudcovskym zaloZznym pravom k nehnutefnému
majetku Zalovaného. Majetok Zalovaného zapisany na LV & XXXX, G..U. C. pozostava z 3 parciel
o vymere spolu 2410 m2 v priemernej hodnote do 10,- Eur za m2 a starSieho rodinného domu so
supisnym €. XX, ktorého hodnota je maximalne 20.000 Eur (kedZe je dlhodobo neobyvany ....). Hodnota
tohto majetku (cca 45.000,- Eur) nezodpoveda ani vyske poZzadovaného vyporiadania (viac ako 60.000,-
Eur), preto je zriadenie sudcovského zalozného prava na majetok uvedenej hodnoty primerané a
neobmedzuje Zalovaného Ziadnym inym spésobom.

4. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 04.05.2020 &.k. 1P/50/2019-277 okrem iného vyplyva,
Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené (l. vyrok), pri¢om predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 19.06.2020.

5. Z listu vlastnictva . XXXX P.N., P. C., G..U.. C. vyplyva, Ze Zalovany je zapisany ako vyluény vlastnik
parcely €. CKN XX - zahrada o vymere 274 m2, parcely &. CKN XX - zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 652 m2, parcely €. CKN XX - zahrada o vymere 1.484 m2 a stavby - rodinny dom supisné
Cislo XX postaveny na parcele ¢. CKN XX. Ako titul nadobudnutia je uvedené: DAROVACIA ZMLUVA
S. XXXX/XX, Darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vec. bremena - S. XXX/XXXX. V €asti iné udaje je
evidované: Rozhodnutie €. A.-XX/XXX-XX/XXXX/BAK - vyhlasenie ochranného pasma, R. XXX/XXXX.

6. Z listu vlastnictva &. XXX P. N., P. C., G..U.. C. vyplyva, Ze v suvislosti s parcelou & CKN XX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 795 m2 a s parcelou €. CKN XX/X - zahrada o vymere 766 m2 su
ako vlastnici evidovani S. Y., D.. XX.XX.XXXX, N. C. XX v spoluvlastnickom podiele 1 a O. Y., F.. O.V,,
D.. XX XX.XXXX, N. C. XX v spoluvlastnickom podiele 1. Ako titul nadobudnutia je uvedené: Darovacia
zmluva zo diia 24.07.2020 - S. XXXX/XXXX zo dna 24.08.2020.

7. Z listu vlastnictva & XXXX P.N., P. C., G..U.. C. vyplyva, Ze ako vlastnik stavby - rodinny dom supisné
Cislo XX postaveny na parcele €. XX su evidovani S. Y., D.. XX.XX.XXXX, N. C. XX v spoluvlastnickom
podiele 1a O.Y., F.. O, D.. XX.XX.XXXX, N. C. XX v spoluvlastnickom podiele 1. Ako titul nadobudnutia
je uvedené: Darovacia zmluva zo diia 24.07.2020 - S. XXXX/XXXX zo dha 24.08.2020.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Ustanovenie § 325 C.s.p. obsahuje len prikladny vypoc&et neodkladnych opatreni, o v praxi
umoziuje, aby ich Skala bola omnoho SirSia. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud
nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skuto¢nostiach
tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, no vychadza len zo skutoénosti uvadzanych a
preukazanych Zalobcami v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposiafl
vykonaného dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby bola Zalobcami osved&ena dovodnost’ a trvanie
naroku, teda musia byt osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

15. V predmetnom konani sa Zalobkyfia podanou Zalobou vo veci samej domaha vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zarover sa v predmetnom konani doméha aj nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej urcil, Ze
Zalobkyna je ako bezpodielova spoluvlastnicka opravnena vykonavat administrativne ukony tykajuce sa
vozidla HYUNDAI i40, VIN: G.; ulozil Zalovanému povinnost vykonat vSetku potrebnu sucinnost’; urdil,
Ze Zalobkyna je ako bezpodielova spoluvlastni¢ka opravnena vyluéne pre svoju potrebu uzivat' vozidlo
HYUNDAI i40, VIN: G. a Zalovany je povinny strpiet vylu&né uzivanie predmetného vozidla Zalobkyriou.
Alternativne Ziadala Zalobkyha vydat neodkladné opatrenie, ktorym by sud urcil, Ze Zalobkyha je ako
bezpodielova spoluvlastni¢ka opravnena vyluéne pre svoju potrebu uzivat vozidlo HYUNDAI ix35, VIN:
X XXXX a Zalovany je povinny vydat' vozidlo Zalobkyni vratane dokladov potrebnych na jeho uzivanie
a to hlavne je povinny vydat osvedZenie o evidencii vozidla I. i Il. Cast’ (tzv. maly a velky technicky
preukaz), potvrdenia o povinnom zmluvnom poisteni (tzv. biela a zelena karta) a strpiet vyluéné uzZivanie
predmetného vozidla Zalobkyriou. Rovnako sa v predmetnom konani Zalobkyria domaha aj nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného a to k
parcele CKN €. XX - zdhrada o vymere 274 m2; parcele CKN &. XX - zastavana plocha a nadvoria o
vymere 652 m2; - parcele CKN ¢&. XX - zahrada o vymere 1484 m2; rodinnému domu so supisnym ¢&.
XX, postavenému na parcele CKN &. XX zapisanému na liste vlastnictva &. XXXX, G..U.. C., zalozné
pravo v prospech Zalobkyne a to za u€elom zabezpecenia jej buducich pohladavok titulom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu v konani vo veci same;j.



16. V zmysle ustélenej sudnej praxe, medzi navrhovanym neodkladnym opatrenim a navrhovanym
rozsudkom vo veci samej musi byt vecnd suvislost' (napriklad rozhodnutia NS SR sp.zn. 50bdo/3/2009
a sp.zn. 40bo 128/2000). V pripade, ak medzi vecou samou a navrhovanym neodkladnym opatrenim
tato vecna suvislost chyba, je to dévod na zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe nech by sud rozhodol vo veci samej akokolvek, nemalo by to dopad na pravne pomery, ktorych
docasnej Upravy sa navrhovatel neodkladnym opatrenim domaha. Vecna suvislost teda znamena, Ze
vztah, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut do€asna ochrana, bude s kone&nou platnostou
vyrieSeny v konani o veci same;.

17. Sud poukazuje na to, Ze Obciansky zakonnik nema osobitné ustanovenia o Uprave vztahu byvalych
manzelov k majetku patriaceho do rozvodom zaniknutého BSM na ¢as do doby jeho vyporiadania.
Vzhladom k uvedenému ma sud za to, Ze je nevyhnutné s poukazom na § 853 Obcianskeho zakonnika
na majetkové vztahy manzelov aplikovat' § 146. Ak teda v obdobi po zaniku BSM do jeho vyporiadania,
ked na sude bezi konanie o vyporiadanie BSM uc&astnikov, ako je tomu i v danom pripade, doslo medzi
manzelmi k nezhode o uzivani veci patriacich pdvodne do BSM, rozhodne na zaklade navrhu - Zaloby
niektorého z nich sud a to i v takom pripade, ked jeden brani svojvolne druhému v uzivani spolo&ne;j
veci (R 42/72).

18. Z vy$Sie uvedeného potom vyplyva, Ze neodkladné opatrenie, ktorym sud do€asne nariaduje spésob
uzivania spolo¢nej veci exmanzelmi ma vecnu suvislost nie so Zalobou o vyporiadanie BSM medzi nimi,
ale so zalobou podanou v zmysle § 146 Obc¢ianskeho zakonnika o uZivanie spolo¢nej veci. Ak by totiz
sud vo veci samej o vyporiadanie BSM vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti - rodinnému domu rozhodol
akokolvek, nemalo by to priamy vplyv na spésob uZivania predmetného rodinného domu u¢astnikmi na
Cas do pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani BSM a rovnako ani spésob uzivania spoloénej veci na ¢as
do vyporiadania BSM nebude s konecnou platnostou vyrieSeny v konani o vyporiadanie BSM, teda v
konani o veci samej (pozri uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 02.09.2013 &.k. 25C0/19/2013,
uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dria 15.10.2020 €.k. 11Co/18/2020-95).

19. S poukazom na vySSie uvedené v danom pripade absentuje vecna suvislost medzi Zalobkyriou
navrhovanym neodkladnym opatrenim a poZzadovanym rozsudkom vo veci samej o vyporiadani BSM,
preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. Podla § 343 C.s.p., zabezpectovacim opatrenim mézZe sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach
alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefaznej pohlfadavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom
opatreni. ZaloZzné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného prava moze nastat
az potom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim.

21. Podla § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

22. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Navrhovatelka zabezpeCovacieho opatrenia sa nim domaha ochrany zabezpeclenia jej pefiaznej
pohladavky voc€i Zzalovanému a to naroku na zaplatenie pohladavky vo vySke 60.000,00 Eur, ktora
vznikne titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva.

24. Z charakteru zabezpelovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre jeho vydanie a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany
formalny postup stanoveny na dokazovanie v civilnom procese, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani
nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné zakonné predpoklady pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, a to predovSetkym podany navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, spdsobily predmet zaloZného prava, existencia penaznej pohladavky, existencia realnej
obavy, Ze bude exekucia ohrozena. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
je dalej nevyhnutné, aby boli aspof osved€ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku (v tomto pripade o existencii pefiaznej



pohladavky a vysky hodnoty zalohu, do ktorej vySky ma byt zabezpedena pohladavka), ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana.

25. Po oboznameni Zaloby, navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, listinnych dékazov
dospel sud k zaveru, Ze navrh zalobkyne na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je dévodny. Sud
ma za to, Ze Zalobkyha osvedcila existenciu reélnej obavy, Ze exekucia bude ohrozena. S poukazom
na vy3Sie uvedené, mal sud jednoznacne osvedCené, Ze nehnutelnosti na ktorych ma byt zriadené
zalozné pravo zabezpe&ovacim opatrenim su jedinym nehnutelnym majetkom Zalovaného. DalSieho
nehnutelného majetku zapisaného na LV &. XXX (parcely €. XX a XX/X) a LV & XXXX (stavby
supisné Cislo XX) v3etko kat.uz. C., ktorého bol Zalovany vlastnikom, sa po pravoplatnosti rozvodového
rozsudku zbavil a to darovacou zmluvou zo dia 24.08.2020, ked vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam bezplatne previedol na svojich rodiCov. Teda pripadnym prevodom nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX, G..U.. C. by bola ohrozena exekucia naroku Zalobkyne na vyplatenie jej
pohladavky titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vysSke 60.000,00 Eur,
pricom hodnota nehnutelnosti, ku ktorym sud zriadil zaloZné pravo v zmysle navrhu Zzalobkyne dosahuje
hodnotu 45.000,00 Eur. Zarover sud zohladnil aj skutoénost, Ze v zmysle Zalobkyriou odévodneného
navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, rozhodujucimi polozkami, ktoré
sa premietli do navrhovanej pohladavky vo vyske 60.000,00 Eur, predstavuju finanéné prostriedky
oboch manzelov, ktoré boli pouZité na vyluény majetok Zzalovaného, resp. vyluéné financné prostriedky
Zalobkyne, ktoré boli pouzité na spolo¢ny majetok manzelov. Vzhfadom na Zalobkyfiou uvadzany rozsah
tychto finan&nych prostriedkov, tak v pripade preukazania ich rozsahu v konani vo veci samej, bude
povinnostou Zalovaného ich v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva nahradit Zalobkyni.
Vzhladom k uvedenym skutonostiam ma sud za to, ze bola osved&ena obava, Ze exekucia vo i
Zalovanému na vymozenie pohladavky Zalobkyne z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je ohrozena a preto vyhovel navrhu Zalobkyne a nariadil zabezpeCovacie opatrenie, ktorym
zriadil zalozné pravo tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

26. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a o trovach konania o navrhu na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



