Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/60/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6620202760

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6620202760.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobkyne: U. narodena XX. XX.XXXX,
trvale bytom U., zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec proti
Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zast.: Remedium Legal, s.r.0. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o zaplatenie
349,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 349,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % p.a. zo sumy 349,- Eur od 12.06.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobkyra sa podanou Zalobou domahala vogi zalovanému zaplatenia sumy 349, - Eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 349,- Eur od 12.06.2019 do zaplatenia titulom bezdévodného
obohatenia.

1.1. Uviedla, Ze dfia 01.10.2013 dosSlo medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného
€. 007991111011013. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 07.11.2018 malo dbjst’ k
postupeniu pohladavky z pévodného veritela VSeobecna Uverova banka, a.s. na Zalovanu spolo&nost
EOS KSI Slovensko, s.r.o. Zalovany dorugil zamestnavatelovi Zalobkyne PENAM SLOVAKIA, a.s.,
MikuSovska 26, 984 01 LuCenec Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dna 04.09.2019, v ktorej
Zalovany Ziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy na uvedeny bankovy ucet.
Dha 14.04.2020 bolo vydané uznesenie Okresného sudu Lulenec sp. zn. 7Csp/25/2020, ktorym
sud okrem iného rozhodol, Ze odporca (spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.0.) je povinny zdrzat sa
€. 007991111011013 zo dnia 01.10.2013. Zrazky zo mzdy mali byt vykonavané na podklade dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora je uvedena v &l. Il. bode 6 zmluvy o Uvere. Dohoda o zraZzkach zo mzdy mala
pbévodnému veritefovi sluzit na zabezpecenie jeho pohladavok.

1.2. Nakoflko pévodnym veritefom bola V8eobecna uverova banka, a.s. a nasledne mala byt pohlfadavka
postupovana na nebankové subjekty, dala Zalobkyha do pozornosti § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
z ktorého vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu iba tu ¢ast pohladavky, ktora zodpoveda
nesplacanému zroénému dlhu a su€asne je banka povinna preukazat zaslanie a dorucenie vyzvy, Ze
diznik je v omeskani a preukazat omeskanie diZznika so zaplatenim viac ako 90 dni. Bez splnenia



podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach je zakazané postupovat pohladavku, priCom
nereSpektovanie tejto Upravy ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor
so zakonom. Zalobkyfa povazuje postupenie pohladavky zo dita 07.11.2018 za neplatny pravny Gkon,
nakolko neboli splnené zakonné podmienky pre platné postupenie pohladavky z pévodného veritela
na spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o. Zalovany sa nikdy nestal veritefom pohladavky zo zmluvy o
Uvere, avSak pozadoval vykonavanie zrazok, hoci je vylu€ené, aby bol subjektom opravnenym prijimat’
akékolvek Uhrady na pohfadavku, ktora by mala zaklad v predmetnej Gverovej zmluve.

1.3. Zalobkyha povazuje za potrebné skimat aj beziroénost a bezpoplatkovost zmluvy o Uvere vo
vztahu k splneniu obligatérnych nalezitosti podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.
Sucinom mesacnej splatky 128,90 Eur a poétu mesacénych splatok 119 dostaneme sumu 15.339,10
Eur, pricom ak odpocCitame vysku Uveru 8.060,- Eur, dostaneme sumu 7.279,10 Eur, o by malo byt
skuto€nou vyskou celkovych nakladov. Z toho dévodu povazuje Zalobkyrfia vysku celkovych nakladov
uvedenu v zmluve o uvere vo vySke 6.503,01 Eur za nespravnu. Tato skutocnost’ su€asne spdsobuje
nespravne uvedenu nalezitost RPMN v zmluve. Ako dalSi dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru
Zalobkyha uviedla, ze pévodny veritel posudzoval schopnost’ Zalobkyne ako spotrebitela splacat’ uver
bez akychkolvek udajov o jej prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave, €o je hrubym porusenim povinnosti
veritela posudzovat s odbornou starostlivostou schopnost veritefa splacat’ spotrebitel'sky tUver podla §
7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., o zakon sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru (§
11 ods. 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z. z.).

1.4. Dohoda o zrazkach zo mzdy je podla nazoru Zalobkyne neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktoru
povazuje za rozpornu s § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o zmluvnu podmienku, ktora
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Ide o0 mimosudne
zrazky zo mzdy, ktoré umozhuju postihovat majetok dlznika bez sudnej kontroly, pricom tieto zrazky
nemdze dlznik voli svojmu zamestnavatelovi nijako korigovat ani zastavit.

1.5. Zamestnavatel Zalobkyne na podklade Ziadosti Zalovaného vykonal zrazky zo mzdy Zalobkyne
spolu vo vyske 349 - Eur (176,- Eur + 173,- Eur). Zalobkyfa ma za to, Ze nakolko do$lo k neplatnému
postupeniu pohladavky z pévodného veritela V8eobecna Uverova banka, a.s. na spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o. z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok pre platné postupenie pohfadavky v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, Zalovany na Ukor Zalobkyne ziskal pefiazné prostriedky, na ktoré
nema platny pravny titul, resp. nie je opravnenym na ich prijatie. Zalovany sa tak bezdévodne obohatil
sumou 349,- Eur. Zalovany bol vyzvany k dobrovolnému plneniu prostrednictvom predzalobnej vyzvy.
KedZe poZadovana suma nebola zo strany Zalovaného uhradena, Zalobkyha sa so svojim narokom
obrétila na sud a uplatriuje si aj zakonné uroky z omeskania.

1.6. K Zalobe Zalobkyna pripojila uznesenie Okresného sudu Lucenec €.k 7Csp/25/2020-23 zo difia
14.04.2020, zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ €. 007991111011013 zo dna
01.10.2013, vyzvu zo diia 04.09.2019, vypis z obchodného registra Zalovaného, odpoved na Ziadost o
vydanie potvrdenia, vyplatné pasky Zalobkyne za mesiace 02/2020 a 03/2020, predzalobnu vyzvu (e-
mail) zo dria 08.06.2020.

2. Zalovany dorugil sidu diia 20.07.2020 vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze sa nestotoZfuje s
nazorom Zalobkyne, podfa ktorého nebolo pri postiupeni pohlfadavky dodrzané zakonné ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobkya bola pred postipenim pohladavky opakovane vyzvana na
Uuhradu omeskanych splatok uveru, a to okrem inych vyziev aj vyzvou na pred&asné splatenie zostatku
uveru s prisluSenstvom z 21.10.2014. Predmetna vyzva bola Zalobkyni doru¢ena dfia 27.10.2014.
S poukazom na to, Ze k postupeniu pohladavky doSlo az zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
07.11.2018 - nemozno mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze Zalobkyria bola ku dfiu postupenia pohladavky
v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni a zaroven bola postupcom opakovane vyzvana na uhradu omeSkanych splatok.
Nemozno preto suhlasit s nazorom Zalobkyne, Ze postupenie pohladavky zo zmluvy je neplatné.

2.1. Zalovany dalej poukazal na to, Ze k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného by mohlo
dojst len v pripade, ak pravny dévod plnenia Zalobkyne nespodival v hmotnom prave, teda v pripade,
ak podla hmotného prava tato povinnost plnenia Zalobkyne neexistovala. Z dikcie ustanovenia §
451 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze k bezdbvodnému obohateniu dochadza vtedy, ak bolo



prijaté plnenie, na ktoré neexistoval pravny narok. K bezdévodnému obohateniu teda neméoze dbjst
v pripadoch, ak mal narok veritela pravnu opodstatnenost. Pravny dévod na prijatie plnenia v
posudzovanom pripade predstavuje pohladavka zo zmluvy, ktord ku dfiu postupenia predstavovala
sumu 13.787,63 Eur s prisl, ktora pozostava z istiny vo vySke 7.549,98 Eur, a ostatného prisluSenstva
vo vyske 6.237,65 Eur. Prijatim plneni vo vySke spolu 349,- Eur preto nemohlo déjst k bezdévodnému
obohateniu, nakolko prijatim tychto plneni bol uspokojovany dlh Zalobcu, ktory v €ase prijatia tychto
plneni preukazatelne existoval. Podana Zaloba je zjavne nedbévodna.

2.2. Pokial sa ten, €o plnil inému, domaha vratenia tohto plnenia titulom bezdévodného obohatenia
(z akéhokolvek dévodu), dévodnost' jeho naroku zavisi od toho, €i podfa hmotného prava plnil alebo
neplnil povinnost, ktord skuto€ne mal. Je pritom pravne irelevantné, &i bolo takéto plnenie dobrovolné
alebo vymozené inym spésobom. V sudenom pripade je preto podla nazoru Zalovaného rozhodujucou
skuto€nostou, ktora vylu€uje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, to, Zze prijatym plnenim
bol uspokojovany Zalobcov dlh a Zalovany teda v Case prijimania pefiaznych plneni disponoval
hmotnopravnym narokom vodi Zalobcovi. Takto prijaté plnenie preto podla nazoru Zalovaného rozhodne
nemozno povazovat za bezdévodné obohatenie. Zalovany zarover poukazal na uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 85/2013 zo dia 09.04.2014 a sp. zn. 5 MCdo 17/2009 zo dna
23.11.2011.

2.3. Zalovany povazuje za nesporné, Ze kedze Zalobkyfa uhradila Zalovanému len to, na &o mal
Zalovany hmotnopravny narok, nemohol sa na Ukor Zalobkyne bezdb6vodne obohatit a Zalobkyni tak
nevznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

2.4. Pokial ide o tvrdenu bezuro&nost a bezpoplatkovost' Uveru, resp. neplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy, Zalovany so zavermi Zzalobkyne zdsadne nesuhlasil, aviak s ohladom na to, Ze predmetom
konania je vydanie bezdévodného obohatenia, priCom je zrejmé, Ze Zalobkyfia neuhradila doposiafl
ani len istinu poskytnutého uveru, nepovazoval Zalovany za hospodarne sa k tymto otdzkam blizSie
vyjadrovat, nakofko vyrieSenie tychto otazok nie je pre rozhodnutie vo veci samej relevantné.

2.5. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut a Zalovanému priznat voci Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.6. K vyjadreniu Zalovany pripojil vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dfia
21.10.2014, fotoképiu doru€enky a prilohu k Zmluve o postupeni pohladavok medzi EOS KSI Slovensko,
s.r.o. a V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. zo dha 07.11.2018.

3. Dia 11.08.2020 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného, v ktorom
uviedla, Zze Zalovany nie je vlastnikom pohfadavky, nakolko medzi pravnym predchodcom Zalovaného
VSeobecna Uverova banka, a.s. a jej pravnym nastupcom EOS KSI Slovensko, s.r.o. nedoslo k platnému
postupeniu pohladavky pre rozpor s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, z ktorého vyplyva,
Ze banka méZzZe postupit inému subjektu iba tu Cast pohfadavky, ktora zodpoveda nesplacanému
zro€nému dlhu (zosplatnenej pohladavke) a sucasne je banka povinna preukazat zaslanie a doru¢enie
vyzvy, ze diznik je v omeskani a preukazat dizku omeskania diznika so zaplatenim viac ako 90
dni pod hrozbou postlpenia pohladavky mimo bankového sektora. Zalobkyfia ma za to, Ze nedoslo
k zosplatneniu Gveru spésobom, akym to vyzaduje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 565 Obcianskeho zakonnika, v dbsledku €oho nie je splnena primarna podmienka pre platné
postupenie, nakolko pohladavka sa nestala splatnou. Z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyplyvaju
dve podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne, aby bol Ukon zosplatnenia povazovany za suladny
so zakonom: pravo na zosplatnenie (pravo veritela podla § 565 OZ) mozno uplatnit v momente, ak
je spotrebitel v omeSkani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky (podmienka 1/ - ,upozornenie
spotrebitela“) a upozornenie spotrebitela na moznost zosplatnenia (na vykon prava veritela podfa § 565
0Z) v lehote nie kratSej ako 15 dni (podmienka 2/ - ,zosplatnenie Uveru®). Upozornenie spotrebitela aj
zosplatnenie Uveru su pisomné jednostranné pravne ukony, ktoré sa musia dostat' do sféry spotrebitela.
Pri oboch podmienkach je nevyhnutné skumat, ¢€i bola dodrzana pisomna forma - dodavatel musi
preukazat, Zze zasielky mali pisomnu formu; &i jednotlivé listiny spifiaju véeobecné kritéria pre pravne
ukony - dodavatel musi preukazat, Ze pisomnosti boli dostato¢ne urcité a zrozumitelné; &i sa jednotlivé
pisomnosti dostali do dispozi¢nej sféry diZnika - dodavatel musi preukazat, Ze k jednotlivym zasielkam
existuju dorucenky.



3.1. Zalovany sudu sice predlozil listinu oznagenu ako ,Vyzva na pred&asné splatenie zostatku Gveru
s prisluSsenstvom® zo dria 21.10.2014 adresovanu Zalobkyni, avSak v predmetnej vyzve absentuje
Specifikacia splatky, ako aj termin jej splatnosti, s ktorou mal byt diznik v ome&kani viac ako 3 mesiace,
t. j. zdkonom vyZadovana podmienka podla § 53 ods. 9 OZ absentuje. Nebola splnena podmienka
1/, nakofko jednostranny ukon ,Vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom® je
neurcity a nejasny. Okrem iného mu nepredchadzalo splnenie podmienky 2/ (upozornenie spotrebitela).
Zalovany nepredloZil listinu ,upozornenie spotrebitela“, t.j. nepreukazal spinenie podmienky 2/ pre platné
zosplatnenie. Zalobkyha ma za to, Ze pokial nebol Ukon zosplatnenia urobeny zakonom aprobovanym
spOsobom (absentuje kumulativne splnenie podmienky 1/ a 2/), ma to priamy vplyv aj na podmienky
postupenia pohladavky na treti subjekt bez bankového opravnenia. KedZe sa pohladavka nestala
splatnou, nebola ani postupitelna, t. j. je potrebné uzavriet, Ze neboli splnené podmienky v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Nakolko doslo pri postupovani pohfadavky k poruseniu § 92 ods. 8
zakona o bankach a je nutné posudzovat ukon postupenia pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni
zo dna 07.11.2018 ako neplatny pravny ukon podla § 39 OZ, v dbésledku ¢oho nemohlo déjst’ k
platnému postupeniu pohfadavky na spolonost EOS KSI Slovensko, s.r.0. V sulade so zasadou ,nikto
neméze previest viac prava nez ma“ je logicky neplatnou zmluva o postupeni pohfadavok zo dha
07.11.2018, ktorou malo déjst’ k postupeniu pohfadavky zo spolo€nosti V8eobecna Uverova banka, a.s.
na Zalovaného.

3.2. Zalovany nie je vlastnikom pohladavky, kedZe neboli spinené podmienky potrebné pre platné
postupenie pohladavky, a teda nema pravny dévod na plnenie z predmetnej zmluvy o Uvere. Pravo
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného vyplyva priamo z dikcie ustanovenia
§ 451 ods. 1 a. 2 OZ. Skuto€nost, Ze nedoSlo k platnému postupeniu pohlfadavky zo VSeobecnej
uverovej banky, a.s. na Zalovaného, ma za nasledok, Ze Zalovany nie je opravneny prijimat od Zalobkyne
akékolvek plnenia z predmetnej zmluvy o Uvere. Na zaklade vys3ie uvedeného je nepochybné, Ze na
strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 349,- Eur, nakolko Zalovany prijal pInenia
od zalobkyne bez pravneho dévodu.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu diia 20.10.2020 k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Zze
sa nestotoZiuje s pravnym nazorom Zalobkyne, v zmysle ktorého je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru postupcom neplatné. Ziadny pravny predpis (a to ani § 53 ods. 9 OZ) nestanovuje osobitné
nalezitosti vyzvy veritela vo€i svojmu dIZnikovi - ako sa to snaZi navodit Zalobkyfia svojim tvrdenim
0 absencii nalezitosti takejto vyzvy, napr. uvedenia splatky, pre ktorej nesplnenie doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti - a preto povazuje Zalovany uvedenu argumentaciu Zalobkyne za ucéelovu,
neopierajucu sa o prislusné pravne predpisy.

4.1. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by bola postupcom pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti upozornena na moznost’ uplatnenia tohto prava zo strany postupcu,
Zalovany uviedol, Ze tato skutognost’ vyplyva aj zo samotného obsahu vyzvy na pred€asné splatenie
zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dha 21.10.2014, v ktorej sa uvadza, Ze Zalobkyria napriek
opakovanym upomienkam postupcu neuhradila dizné splatky uveru, v désledku ¢oho pristupil postupca
ku krajnému rieSeniu navratenia poskytnutych finanénych prostriedkov - vyhldseniu pred€asného
zosplatnenia zostatku Uveru. Zalobkynia bola pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru opakovane
vyzyvana k uhrade omeskanych splatok Uveru a taktiez bola postupcom upozornena na moznost
uplatnenia prava podla ustanovenia § 565 OZ, pricom toto tvrdenie nebolo Zalobkyriou rozporované,
v dosledku ¢oho je potrebné uvedené tvrdenie v sulade s § 151 ods. 1 CSP povazovat za nesporné.
Zalovany poukéazal aj na to, Ze otazka platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nie je v konani
rozhodujucou skuto€nostou, nakolko splatnost pohlfadavky nie je podmienkou platného postupenia
pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ako toto ustanovenie nespravne vyklada Zalobkyra
v podani zo dna 10.08.2020.

4.2. Penazny zavazok (dlh) Zalobkyne vznikol uz spinenim zavazku postupcu, t. j. pefiazny zavazok
vznikol uz poskytnutim dohodnutej sumy pefaznych prostriedkov v prospech Zalobkyne. Dohoda
zmluvnych stran o vrateni poskytnutych pefiaznych prostriedkov s urokmi v pravidelnych mesacénych
splatkach nema Ziadny vplyv na vysku alebo existenciu zavazku diznika, tyka sa vyluéne spbsobu
zaplatenia jeho zavazku a zavisi vylu€ne od vble veritefa. Nemozno sa preto v Ziadnom pripade stotoznit
so zaverom Zalobkyne, Ze pod pojmom ,pohladavka zodpovedajica nesplacanému dlhu“ je potrebné



rozumiet v pripade vracania poskytnutych penaznych prostriedkov zo zmluvy o uvere v splatkach
len tie mesacné splatky Uveru, ktoré sa uz stali splatnymi. Pohladavka zodpovedajuca pefaznému
zdvazku (dlhu) zo zmluvy o Uvere podfa nazoru Zalovaného predstavuje zostatok dlhu Zalobkyne,
ktory vznikol poskytnutim penaznych prostriedkov v prospech Zalobkyne, t. j. takato pohladavku tvoria
nielen nezaplatené a splatné splatky uveru, ale aj nezaplatené a doposial nesplatné splatky uveru. V
nadvaznosti na uvedené Zalovany zastava nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru postupcom
nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky a nemozno sa preto stotoznit so zavermi
Zalobkyne.

4.3. Zalovany dalej uviedol, Ze ani zo samotného znenia ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach
nevyplyva, Ze predmetom postiupenia mbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna.
Z gramatického vykladu nielen prvej, ale aj druhej vety tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca
rozliSuje dva pojmy - pojem pefiazny zavazok ako celok a pojem Cast’ pefiazného zavazku. Ak sa v prve;j
vete suvetia pouzil pojem pefiazny zavazok ako celok s tym, Ze zakonodarca jednoznac¢ne identifikoval
suCasne aj pojem Cast' pefiazného zavazku, je potom zrejmé, Ze ak v druhej vete suvetia pouzije
pojem z prvej vety suvetia, bude ho chapat’ v tom istom vyzname. Spravnost zaveru o tom, Ze banka
mdbze postupit’ aj nezosplatnenu pohladavku, mozno tiez potvrdit posudenim druhej vety citovaného
ustanovenia. Ak by zakonodarca v predmetnom ustanoveni mienil upravit opravnenie banky postupit' na
inU osobu len pefiazny zavazok, ktory je uz splatny, potom by druha veta § 92 ods. 8 zakona o bankach
bola v praxi neaplikovatelna a nadbyto¢na, nakolko v pripade, ak by diznik pred postipenim pohladavky
uhradil banke ome8kany pefilazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva, tak by uz banka
nemala ¢o postupovat’ (nakolko predmet postupenia bol diznikom uhradeny este pred postupenim) a
teda banka by ani nemala aké pravo uplatriovat.

4.4, Zalovany dalej poukazal na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16C0/31/2020 zo dna 03.09.2020, v zmysle ktorého podmienkou pre platné postupenie
pohladavky nie je ta skuto€nost, Ze nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veritefom. VyrieSenie
pravnej otazky platnosti vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru tak nie je podfa nazoru Zalovaného pre
vysledok tohto konania rozhodujuce, nakolko vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru nie je podmienkou
pre platné postupenie pohladavky.

4.5, Zalobkyha sa v zmluve zaviazala plnit pohladavku v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych
od 25.11.2013 do 25.09.2023 - pri€om bez ohladu na rozdielne pravne nazory Zalobkyne a Zalovaného
ohladom platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru je zrejmé, Ze ku driu postupenia pohladavky
(t.j. ku diu 07.11.2018) boli splatky uveru splatné od 25.11.2013 do 25.10.2018, v pocte 60 a celkove;j
vySke 7.734,- Eur (60 x 128,90 Eur) splatné v celom rozsahu. Ak by teda aj Zalovany pripustil, Ze v sulade
s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt predmetom postupenia len &ast’ pohladavky,
ktora sa stala splatnou (o zalovany nepripusta) a bez ohladu na platnost, resp. neplatnost’ vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru postupcom by v hypotetickej rovine mohlo byt postupenie pohladavky
neplatné len v tej Casti pohladavky, ktora eSte nebola splatna. V rozsahu postupenia pohfadavky vo vyske
7.734,- Eur (splatky uveru splatné pred postupenim pohladavky), s ohfadom na preukazanie doru¢enia
vyzvy Zalobkyni zo strany postupcu pred postupenim pohladavky nemozno v Ziadnom ohlade uvazovat
0 moznom neplatnom postupeni tejto ¢asti pohladavky - a to bez ohladu na rozdielny pravny nazor
Zalobcu a Zalovaného ohladom platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru, resp. rozdielny pravny
nazor zalobcu a Zalovaného ohfadom opravnenia postupcu postupit' aj tu €ast pohfadavky, ktora sa este
nestala splatnou.

4.6. KedZe Zalobkyra uhradila Zalovanému len to, na o mal Zalovany hmotnopravny narok, nemohol
sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatit a Zalobkyni tak nevznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia.

5. Zalobkyfia nasledne dfia 03.11.2020 dorugila sudu dalSie pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla,
Ze z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka modzZe postupit inému subjektu
iba: - tu Cast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému zro€nému dlhu (zosplatnenej pohladavke)
- podmienka €. 1, a sucasne je banka povinna preukézat’ zaslanie a doru€enie vyzvy, Ze diznik je v
omeskani - podmienka &. 2, a preukazat dizku omeskania diznika so zaplatenim viac ako 90 dni pod
,hrozbou“ postiipenia pohladavky mimo bankového sektora - podmienka &. 3. Zalovany doposial v
konani nepreukéazal, Ze by doslo k platnému zosplatneniu Uveru v sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s



§ 565 OZ. Na podporu svojho nazoru poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/26/2017 zo dia 28.03.2018 a sp. zn. 1 Cdo 147/2017 zo diia 24.04.2018 a rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/139/2017 zo dna 28.11.2017.

5.1. Z vySSie uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze banka by mala pred postiupenim pohladavky najskor
ukongit zmluvny vztah s diZznikom, a to napriklad aj formou zosplatnenia uveru, ak je diznik v omeskani
so zaplatenim dlhu, a az potom takuto pohladavku (zosplatnenu) postupit’ inému subjektu, pri¢om musia
byt splnené vietky podmienky pre platné postupenie pohladavky v sulade s ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zakonnika a zakona o bankach. Kedze sa pohladavka nestala splatnou, nebola ani postupitelna,
tj. je potrebné uzavriet, Ze neboli splnené podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Pohladavka banky nebola postupitelna aj z dévodu, Zze banka pred postupenim pohladavky neupozornila
a neinformovala spotrebitela, Ze bude postupovat pohfadavku na iny subjekt mimo bankovej sféry,
t. j. pisomne nevyzvala diZznika na splnenie jeho zavazku, pod rizikom postupenia mimo bankovy
sektor. Zalovany poukazuje len na listinu oznagenu ako ,Vyzva na predéasné splatenie zostatku uveru
s prisluSenstvom® zo dha 21.10.2014, ktora vS8ak neobsahuje Ziadne upozornenie, Ze mdze dbjst k
postupeniu pohladavky na iny subjekt. Tuto listinu je potrebné povaZovat za list predstavujuci ,ukon
zosplatnenia®, prostrednictvom ktorej banka oznamila diZznikovi zosplatnenie Uveru. Tu je potrebné
poukazat, Ze s kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su neoddelitelne spojené Specifické povinnosti
a poziadavky kladené na podnikanie bank ako aj rozsiahle bankové tajomstvo. Tieto poziadavky a
povinnosti vyplyvaju bankdm priamo zo zdkona. Postupenim pohladavky na inG osobu, ktora tymto
poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritelom
(postupnikom) a dlznikom v porovnani so vztahom veritel (postupca - banka) a diznik.

5.2. Na zaklade vysSie uvedeného ma Zalobkyna za to, Ze nedoSlo k platnému postupeniu pohladavky
zakonom aprobovanym spésobom. KedZe v predmetnom pripade neboli splnené podmienky pre platné
postupenie pohladavky, Zalovany nemal a ani nema pravny dévod prijimat uhrady od Zalobkyne v
suvislosti so zmluvou o Gvere. Zalovany vzhladom na neplatné posttpenie pohladavky nie je viastnikom
pohladavky a je teda nepochybné, Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske
349,- Eur.

6. Dna 16.11.2020 dorucil Zalovany sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom nad ramec svojich
predchadzajucich pisomnych podani uviedol, Ze obsahom podania zo dha 21.10.2014 bolo nielen
oznamenie o pred&asnej splatnosti uverovej pohladavky, ale zarovern aj vyzva postupcu k uhrade
splatnej pohladavky. Zalovanému nie je zrejmé, z akého dévodu uvedena vyzva postupcu podia nazoru
Zalobkyne nie je vyzvou banky, ako ju predpoklada § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Pokial Zalobkyria
uvadza, Ze uvedena vyzva neobsahovala upozornenie a informaciu o mozZznom postupeni pohladavky
- potom je potrebné poukazat' na to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach pojednava len o
pisomnej vyzve banky (bez akychkolvek osobitych naleZitosti tejto vyzvy) voci svojmu klientovi, t. j. vyzve
banky k uhrade omeSkanych splatok Uveru, resp. akejkolvek &asti pefiazného zavazku klienta, ktora
mdbze byt vykonana kedykolvek za trvania omeskania dlznika. Nemozno sa preto stotoznit' s u¢elovym
vykladom uvedeného ustanovenia zo strany Zalobkyne, ktora tejto vyzve nad rdmec zékona pripisuje
dalSie nalezitosti - ako napriklad v tomto pripade upozornenie na moznost postipenia pohladavky. Ak
by zakonodarca takuto nalezitost vyzadoval, potom by to podfa nazoru Zalovaného celkom jednoznacéne
pretavil aj do znenia uvedeného ustanovenia.

6.1. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR z 22. juna 2017, sp. zn. Il. US
796/2016-65, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/152/2019 zo dria 15.04.2020, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/93/2008 zo dria 20.05.2009, rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/163/2015 zo drfia 29.05.2015 a rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 19C/34/2012 zo dna 24.04.2014.

6.2. Zalovany zastava nazor, Ze postupenim pohladavky banky na inui osobu sa jej obsah Ziadnym
spbsobom nemeni a nemeni sa ani postavenie, resp. prava a povinnosti dliznika vyplyvajice zo
zdvazkovopravneho vztahu. DIZnikovi uz bol Uver poskytnuty a rozhodnou otazkou je uz len otazka
vratenia poskytnutych peraznych prostriedkov spolu s urokmi. Zo Ziadneho zadkonného ustanovenia
nemozno vyvodit, Ze by sa postupenim pohfadavky banky obsah tejto pohladavky zmenil.



6.3. Plnenie vo vyske 349,- Eur, ktorého vydania sa Zalobkyfa domaha v tomto konani, nemozno
povazovat za bezddévodné obohatenie, nakolko nim bol uspokojovany dlh Zalobkyne zo zmluvy, ktory
bol na Zalovaného postupeny zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 07.11.2018. Zalobkyria bola
pred postupenim pohladavky postupcom opakovane vyzvana na uhradu omeskanych splatok averu,
a to okrem inych vyziev aj vyzvou oznacenou ako ,Vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s
prislusenstvom®z 21.10.2014, ktora bola Zalobkyni doru¢ena dia 27.10.2014. V prejednavanom pripade
tak nemozno mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze Zalobkyfa bola ku dfiu postupenia pohladavky v
omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dihsie ako 90
kalendarnych dni a zaroven bola postupcom opakovane vyzvana na uhradu omeSkanych splatok, a to
okrem inych vyziev aj vyzvou zo diia 21.10.2014. S ohfadom na uvedené nemozno suhlasit so zaverom
Zalobkyne, Ze postupenie pohfadavky zo zmluvy je neplatné, nakolko k postupeniu tejto pohladavky
doslo v prisnom sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

7. Na sudnom pojednavani dfia 15.12.2020 Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
trvala na podanej zalobe v celom rozsahu a uviedla, Zze podla jej nazoru k postipeniu pohladavky z
pravneho predchodcu Zalovaného na Zalovaného nedoSlo, pretoZe pravny predchodca zalovaného pri
postupovani obiSiel zakon o bankach, konkrétne § 92 ods. 8. Ma za to, Ze neplatnost’ postupenia sa
vztahuje na celu pohladavku a cely pravny ukon postupenia pohfadavky. Na postupenie pohladavky
je potrebné nazerat tak, ako keby nebolo vzniklo. Zalovany sa snazi ugelovo podsuvat argumentéaciu,
Ze boli splnené podmienky k postupeniu aspor ¢asti pohfadavky, ktora mala predstavovat sumu, ktora
bliZzSie vo vyjadreniach Zalovaného nebola uréena. Takuto argumentaciu Zalobkyna povazuje za ucelovu,
nakol'ko Zalovany len neurcito vychadza zo skuto&nosti, Ze do postupenia pohladavky sa stalo splatnymi
60 splatok, priom samotna tato skuto€nost neznamena, Ze je mozné postupit pohladavku. Ak by aj
existovala nejaka vyzva, je potrebné 3pecifikovat, kolko z tych splatnych splatok bolo nesplatenych
a nezaplatenych, ¢o by mohlo tvorit pohladavku, ktora by teoreticky mohla byt postupena. Pokial
Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze existuje vyzva z oktdbra 2014, ktorou vyzyval pravny predchodca
Zalovaného Zalobkyriu na doplatenie sumy, je potrebné povedat, Ze z obsahu tejto vyzvy je zrejmé, Ze ide
0 vyzvu, ktorou malo déjst’ k zosplatneniu uveru a nejde o vyzvu smerom ku nezaplatenym splatkam ku
dfiu zosplatnenia. Hypoteticky, pokial by Zalovany alebo pravny predchodca Zalovaného uskutoénil ukon
zosplatnenia v zmysle § 53 ods. 9 OZ, znamenalo by to, Ze eSte predtym, ako ddjde k samotnému ukonu
zosplatnenia, by upozornil svoju klientku, Zalobkyriu, na skuto€nost, Ze je v omeskani so splatkami v
konkrétnej vySke, za konkrétne obdobie. Ak by sa preukézalo, Ze takéto upozornenie bolo zaslané, dalo
by sa uvazovat, Ze podmienka vyzvy by mozno mohla byt splnena. Takéto upozornenie vSak v spise
doposial nebolo predloZené a argumentacia Zalovaného na ten spdsob, Ze v €ase vyzvy bolo splatnych
uz 60 splatok a vyzva bola doru€ena, ¢im malo déjst’ k naplneniu podmienok pre platné postupenie, je
nespravna a neadekvatna. Nanajvys pokial by aj boli preukdzané tieto predpoklady dostatoéne urc€itym
spbsobom, je potrebné poukazat aj na samotny Ukon postupenia pohladavky, pre ktory sa vyZaduje
pisomna forma. V8eobecné nalezitosti pravnych ukonov taktiez predpokladaju, Zze pravny ukon ma byt
urobeny slobodne, vazne, urdito a zrozumitelne, pri¢om v predmetnej veci nebolo preukdzané ziadne
urcité postupenie konkrétne pohladavky, ktora by mala tvorit' konkrétne nezaplatené splatné pohladavky.
Aj neurgitost pravneho ukonu postupenia je argument, na ktory treba prihliadat. Plus pokiafl tu existoval
Ukon postupenia, treba povedat, ze véla pravneho predchodcu zalovaného urcite nesmerovala iba k
postupeniu nejakej Easti pohladavky, ale smerovala k postipeniu pohladavky, o ktorej mal vedomost,
Ze by mala byt zosplatnend, €o sa v priebehu konania ukéazalo ako tvrdenie nespravne. Z rozhodovacej
praxe sudov tiez vyplyva, Ze predmetom postupenia mbze byt len splatna pohladavka.

8. Zalovany na pojednavani trval na svojich pisomnych vyjadreniach a Ziadal Zalobu Zalobkyne
zamietnut.

9. Sud po obozndmeni sa so Zalobou, vyjadreniami Zalobkyne a Zalovaného a pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalovaného VSeobecna uverova banka, a.s. ako veritel a Zalobkyna ako
007991111011013, na z&klade ktorej VSeobecna uverova banka, a.s. poskytla Zalobkyni tver vo vyske
8.060,- Eur, ktory sa zalobkyna zaviagala splacat’ v 119 mesacnych splatkach po 128,90 Eur (z toho
mesacna splatka poistného 6,53 Eur). Cerpanie Uveru nastalo jednorazovo dfia 01.10.2013, prva splatka
bola splatna dha 25.11.2013, konecna splatnost bola uréena na 25.09.2023.



11. Vyzvou zo dha 21.10.2014 pravny predchodca Zalovaného VSeobecna uverova banka, a.s. oznamil
Zalobkyni, Ze napriek predchadzajucim upomienkam neuhradila dlZnd pohladavku banky z titulu zmluvy
o poskytnuti spotrebného uveru, reg. &. 007991111011013 zo dia 01.10.2013, z toho dévodu tymto
driom vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru vratane prisludenstva so zostatkom 8.433,45 Eur, z toho istina
7.886,04 Eur, uroky 434,76 Eur, poplatky 112,65 Eur. Zaroven veritel vyzval Zalobkyfiu na predasné
splatenie uveru s prisluSenstvom v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy. Podla pripojenej doruenky bola
vyzva Zalobkyni doru€ena diia 27.10.2014.

12. Pbévodny veritel VSeobecna uverova banka, a.s. ako postupca postupil svoju pohladavku vo i
Zalobkyni zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru na postupnika - spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o. (Zalovaného). Zmluva o postupeni pohfadavky zo dna 07.11.2018 sudu nebola
dorudena. Zalovany dorugil sudu prilohu k zmluve o postipeni pohladavky. V prilohe je $pecifikovana
pohladavka nasledovne: infozostatok celkom 05.11.2018 - 13.787,63 Eur, infozostatok istina 05.11.2018
- 7.549,98 Eur, celkova vySka pohladavky 13.675,71 Eur, istina 7.564,- Eur, zakl. arok 4.472,22 Eur,
urok z omeskania 1.538,92 Eur, poplatky 99,59 Eur, dni omeSkania 1.548. Oznamenie o postupeni
pohladavky ani doklad o jeho doru€eni neboli sudu predlozené.

13. Listom zo dna 04.09.2019 adresovanym zamestnavatelovi Zalobkyne PENAM SLOVAKIA, a.s.,
MikuSovska 26, LuCenec Zalovany oznamil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo
dria 07.11.2018 postupila VS8eobecna uverova banka, a.s. pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy ¢&.
007991111011013 s jej prisluSenstvom a v3etkymi pravami s fou spojenymi na spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.0. a zaroven ho v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika vyzval na zaklade predloZenej
dohody na realizaciu zraZok zo mzdy alebo iného prijmu zamestnanca U. Su¢asne uviedol rozpis dlhu k
04.09.2019: istina 7.399,98 Eur, riadny urok 4.472,22 Eur, urok z omeskania do postupenia pohladavky
1.538,92 Eur, poplatky 99,59 Eur, urok z omeskania po postupeni pohladavky 347,84 Eur, naklady
inkasného konania 300,- Eur, spolu 14.158,55 Eur.

14.V odpovedi zo dia 29.04.2020 zamestnavatel Zalobkyne PENAM SLOVAKIA, a.s. oznamil Zalobkyni
na jej Ziadost' zo dfia 27.04.2020, Ze na zaklade predlozenej dohody na realizaciu zrazok zo mzdy alebo
iného prijmu z jej Cistej mzdy vykonal zrazky zo mzdy pre spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. za
mesiace februar 2020 vo vyske 176,- Eur a marec 2020 vo vySke 173,- Eur.

15. Z predloZenej vyplatnej pasky Zalobkyne za obdobie 02/2020 je zrejmé, Ze zo mzdy bola vykonana

zrazka vo vySke 176,- Eur (oznaCena ako ,P6zicka I*), z vyplatnej pasky Zalobkyne za obdobie 03/2020
vyplyva, Ze zo mzdy bola vykonana zrazka vo vySke 173,- Eur (oznadena ako ,Pézicka I¥).

16. Vyzvou (e-mailom) zo diia 08.06.2020 vyzvala Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Zalovaného na dobrovolné pinenie sumy vo vySke 349,- Eur, ktora predstavuje narok zalobkyne U. na
vydanie bezdévodného obohatenia v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a na zaplatenie trov
pravneho zastlpenia v sume 89,23 Eur v lehote do 11.06.2020.

17. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 7Csp/25/2020 bolo zistené, Ze v spore
sp. zn. 7Csp/25/2020 navrhovatelky U. proti odporcovi EOS KSI Slovensko, s.r.o. uznesenim &.k
7Csp/25/2020-23 zo dha 14.04.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi
povinnost’ zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy spotrebitel'ského
VSeobecna uverova banka, a.s. s navrhovatelkou. Su€asny zamestnavatel navrhovateflky PENAM
SLOVAKIA, a.s. je povinny zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy podfa Dohody o zraZzkach zo mzdy.
Odporcu sud zaviazal nahradit navrhovatelke trovy konania a zarovern ho poucil, Ze na okresny sud
mdbze podat proti navrhovatelke Zalobu o zaplatenie dlznych splatok Uveru zo zmluvy o uUvere &.
007991111011013 zo dna 01.10.2013.

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 13CoCsp/32/2020-77 zo dfia 28.07.2020 uznesenie
okresného sudu zrusSil. Nasledne Okresny sud Lu€enec v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu
uznesenim C€.k. 7Csp/25/2020-85 zo dna 28.08.2020 ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa pouzitia
Dohody o zrazZkach zo mzdy. Odporcovi tieZz ulozZil povinnost v defi vykonatelnosti uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia oznamit zamestnavateflovi navrhovatelky PENAM SLOVAKIA, a.s.,



aby pozastavil vykon zraZzok zo mzdy Zalobcu v suvislosti s Dohodou o zrazkach zo mzdy, ktora je
uvedena v €. Il. bode 6 zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Flexipdzicka“ €. 007991111011013.
Odporcu sud zaviazal nahradit’ navrhovatelke trovy konania a zaroveh ho poucil 0 moznosti podat’ proti
navrhovatelke Zalobu o zaplatenie dlZnych splatok iveru zo zmluvy o uvere €. 007991111011013 zo dha

01.10.2013. Uznesenie sa stalo vykonatelnym dria 07.09.2020 a pravoplatnym dria 23.09.2020.

19. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju stanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

22. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

23. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

24. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

25. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

27. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

28. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

30. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

31. Podlfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



32. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

33. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

34. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

35. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

36. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

37. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

38. Podla &l. Il. bodu 6 zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru ,Flexip6zi¢ka“ &. 007991111011013
zo dnia 01.10.2013, podpisom tejto zmluvy dIZnik vyslovne suhlasi v pripade, ak nespini svoj zavazok
splacat uver v stanovenych terminoch mesacnych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti Uveru
podla tejto Uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena pozadovat od zamestnavatela dlznika vykonavat
zrazky zo mzdy aZ do doby UpIného splatenia vSetkych pohladavok banky vodi diznikovi. VySka zrazok
zo mzdy bude zodpovedat vySke mesaénych splatok uveru podla Uverovej zmluvy, priCom zrazky zo
mzdy nemézu byt vysSie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre ucely
uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy je tato uverova zmluva su€asne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy
podla § 551 Obd&ianskeho zdkonnika. Uvedené ustanovenie sa primerane vztahuje aj na rucitefa, pokiafl
je pohladavka banky z uveru zabezpe€ovana rucitelom. Tento druh zabezpecenia je banka opravnena
uplatnit’ pri kaZzdom druhu spotrebitelského uveru v pripade, ak dlznik ma prijem zo zavislej innosti.



39. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vietkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna.

40. Je nepochybné, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavretd medzi pravnym predchodcom
Zalovaného VSeobecna Uverova banka, a.s. a Zalobkyriou dria 01.10.2013 je spotrebitelskou zmluvou
podfa § 52 a nasl. OZ a taktiez sa na fiu vztahuju zakonné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

41. Je rovnako nepochybné, a medzi stranami sporu ani nebolo sporné, Ze medzi Zalobkyrfiou ako
diznikom a pravnym predchodcom Zalovaného VSeobecna uverova banka, a.s. ako veritefom doslo k
uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,FlexipéZicka“ €. 007991111011013, na zaklade
ktorej VSeobecna uverova banka, a.s. poskytla Zalobkyni uver vo vySke 8.060,- Eur, ktory sa Zalobkyha
zaviazala splacat' v 119 mesacnych splatkach po 128,90 Eur s tym, Ze prva splatka bola splatna dna

25.11.2013 a kone¢na splatnost’ bola dojednana na 25.09.2023.

42. Medzi stranami nebolo spornym ani to, ze pévodny veritel V8eobecna Uverova banka, a.s. ako
postupca postupil svoju pohlfadavku voéi zalobkyni zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru na
postupnika - spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. (Zalovaného). Zmluva o postupeni pohladavky zo
dria 07.11.2018 sudu nebola dorugena. Zalovany dorugil sudu prilohu k zmluve o postipeni pohladavky.

43. Spornou medzi stranami nebola otazka skutkova, ale pravna, a to, i je zmluva o postupeni
pohladavky platny pravny ukon s ohladom na skutoénost, Ze Zalovany nepreukazal splnenie podmienok
pre platné zosplatnenie Uveru.

44. Sud sa zameral na posudenie, &i doSlo k platnému postupeniu pohladavky v sulade s ustanovenim
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Od posudenia otazky platného alebo neplatného postupenia pohladavky
v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach potom zavisi aj posudenie existencie alebo
neexistencie zalobkyriou uplatneného prava.

45. Sud sa upriamil na skimanie podmienok postupenia pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach
a podla § 17 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch.

46. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/147/2017 zo dna 24.04.2018, v ktorom Najvy3si sud konstatoval, Ze ustanovenie § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta
v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s
tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. V zmysle tohto rozhodnutia je podmienkou postupenia
pohfadavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéch preukézatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diznikovi
(v omeSkani) a dlZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhsie ako 90 dni.

47. Podla nazoru vysloveného v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/26/2017
zo dfia 28.03.2018 rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach treba dospiet’ k tomu, Ze
celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit’ pohfadavku patriacu
banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve
takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s
takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 OZ), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky
uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a
druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len &asti jeho pefiazného
zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky.

48. Podla citovaného ustanovenia § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu. To neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla
tohto zékona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a) (tj. veritela, ktory
je opravneny ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery na zaklade povolenia udeleného Narodnou
bankou Slovenska bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych tverov), banku, zahraniénu
banku alebo poboc¢ku zahrani€nej banky, a



b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

49. Sposobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach s poukazom na znenie
§ 17 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch mbze byt teda iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz
splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky, a to kumulativne.

50. Sud pre uplnost poznamenava, Ze pokial ide o splnenie podmienok pre vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru, ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim
§ 565 0OZ, t.,. veritel mbze vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru do splatnosti najblizSej splatky
nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa stal splatnym
cely dlh za splnenia dalSej podmienky podfa § 53 ods. 9 OZ - upozornenia diZznika na moZznost
zosplatnenia Gveru aspofi 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Dikcia § 565 veta druhda OZ je
teda aplikovatelna na zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ, pricom veritel je limitovany
vyuzitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 OZ najneskér do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a omeskanie s fiou trva (pre
ktoru k zosplatneniu doslo). Do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne nadvazuje na splatku, od
splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, vyuZit, inak jeho pravo
zanika. Pokial' veritel svoje pravo zosplatnit’ Uver nevyuZije, nedochadza k splatnosti celého uveru,
ale plati povodné dojednanie stran, Zze dlh bude plateny v splatkach. Toto pravo ziska opatovne za
rovnakych podmienok (§ 53 ods. 9 OZ), ak sa dlznik dostane do omeSkania nezaplatenim dalSej splatky
(ktorejkolvek). Samotné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je jednostrannym pravnym ukonom
adresovanym zalovanému a pre jeho ucinky je nevyhnutné, aby sa tento prejav vOle dostal do sféry
dispozicie diznika.

51. V predmetnej veci Zalovany predloZil sudu len oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
zo dna 21.10.2014, ktorym oznamoval Zalobkyni, Ze vyuZil svoje pravo podfa § 565 OZ. Nijako vSak
nepreukazal, Ze oznameniu predchadzala vyzva podla § 53 ods. 9 OZ. Na zaklade uvedeného nema
sud preukazané, Ze vyhlasenie pred¢asnej splatnosti Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalovaného
bolo platné. Zalovany sa opakovane vo svojich pisomnych podaniach odvolaval len na vyzvu zo diia
21.10.2014 a splnenie podmienok pre platné zosplatnenie uveru podfa § 53 ods. 9 a § 565 OZ
nepreukazal s odévodnenim, Ze pre postupenie pohlfadavky zosplatnenie Uveru nie je nevyhnutnym
predpokladom. Preto sud pravny ukon zosplatnenia Uveru nepovaZzuje za platny.

52.V tomto pripade banka vyzvou zo dfia 21.10.2014 pisomne vyzvala Zalobkyrfu ako klienta na splnenie
peniazného zavazku v lehote 7 dni, priom Zalobkyrna bola nepretrzite v omeSkani so splnenim ¢o
len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke dihdie ako 90 kalendarnych dni, a to napriek vyzve
banky. Ako vyplyva z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavky zo dfia 07.11.2018, v ¢ase postupenia
pohladavky bola Zalobkyfia v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku uz 1.548 dni. K
postupeniu pohlfadavky na Zalovaného v tomto konani do$lo pred kone€nou splatnostou uveru (ktora
ma nastat’ dia 25.09.2023) a tieZ bez toho, aby sa pohladavka stala splatnou pred terminom konec&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru. Nedodrzanim postupu podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ
nedoslo zo strany pravneho predchodcu Zalovaného k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, €ovzmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v spojeni s § 39 OZ zaklada neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky.

53. Nakolko v konani nebolo preukazané, Ze Zalovany platne nadobudol pohladavku od svojho pravneho
predchodcu zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexipdzicka“ &. 007991111011013 zo
dna 01.10.2013, je prijatie plnenia titulom zraZzok zo mzdy Zalobkyne v rozsahu 349,- Eur zo strany
Zalovaného plnenim bez pravneho dévodu, ktoré zaklada bezdévodné obohatenie. Z toho dévodu sud

Zalobe Zalobkyne ako dovodne podanej vyhovel.

54. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.



55.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

56. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

57. Zalovany je v omeskani so splnenim penazného dlhu, preto sud Zalobkyni priznal aj zakonny drok
z omes8kania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 349,- Eur odo dha nasledujuceho po uplynuti lehoty na
dobrovolné splnenie povinnosti v zmysle vyzvy Zalobkyne.

58. Zaverom sud poznamenava, Ze argumentacia Zalobkyne tykajuca sa bezlroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru v zmysle uverovej zmluvy a neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy je vo vztahu
k predmetu tohto sporu bez pravneho vyznamu, preto sa fou sud z dévodu hospodarnosti nezaoberal
ani sa k nej nevyjadroval.

59. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

60. Podl'a § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

61. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

62. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako UspeSnej strane sporu
priznal narok na plnu nahradu trov konania voc¢i Zalovanému. O vyske tejto nahrady rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



