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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky Ko$&ovej v spore Zalobcu: H. D., C.. XX.XX.XXXX, S. 8. XX/XX,
XXX XX S., pravne zastipeného: Advokatska kancelaria Gazdi¢ova a Jona$, so sidlom v TrebiSove,
M. R. Stefanika 2393/29, proti Zalovanému: TOKAJ WINE s.r.o., ICO: 36 587 761, so sidlom Hlavna 5,
076 32 Cernochov, pravne zastupeného: JUDr. Slavomir Kuémas, advokat, Advokatska kancelaria so
sidlom v Michalovciach, Plynarenska 1, o zaplatenie 4.643,53 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dra 30.8.2019 sp.zn . 6C/236/2015

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu TrebiSov zo dna 30.8.2019 €.k. 6C/236/2015-137 vo vyroku
I, ktorym sud Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo i zalobcovi.

Zalovany mé proti Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) uznesenim zo dria 30.8.2019
¢.k. 6C/236/2015-137 konanie zastavil (vyrok I.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % voci Zalobcovi ( vyrok Il.).

2. Rozhodol tak v konani, v ktorom sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4.643,53 €
titulom nahrady Skody, na z&klade spatvzatia Zaloby Zalobcu podanim zo dnia 11.6.2019. Sud prvej
inStancie aplikoval ust. § 144 a § 146 ods. 1 CSP.

3. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1,2 CSP a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi, nakolko zastavenie konania procesne zavinil
Zalobca.

4. Proti uvedenému uzneseniu a to voci vyroku Il. o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote
Zalobca odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze sporovym stranam nahradu trov konania neprizna. Poukazal na ust. § 257
CSP, ktory umozniuje nepriznat’ nahradu trov konania strane sporu, ktord ma inak na nahradu trov pravo
a poukazal na to, Ze v tomto konani iSlo o nahradu Skody, ktord mal spdsobit Zalobcovi Zalovany. Dal do
pozornosti sudu, Ze Zaloba bola podana 7.4.2015, pri€¢om termin prvého pojednavania bol 23.5.2019 a
za 4 roky v podstate necinnosti sidu doslo k r6znym zmenam, jednak k odpredaju pozemkov na ktorych
bola spésobena Skoda, staZila sa dbkazna situacia zalobcu po marnom uplynuti dlhého ¢asu a zhorsil sa
aj zdravotny stav Zalobcu, ktory prekoval operaciu chrbtice a velmi tazko chodi. Uvedené povazuje za
dovody hodné osobitného zretela a vynimo¢né okolnosti, ktoré umozfiuju nepriznat’ sporovym stranam
nahradu trov konania.



5. K podanému odvolaniu sa Zalovany vyjadril pisomne a navrhol, aby odvolaci siud napadnuté
uznesenie v Casti nahrady trov konania potvrdil, pretoZe Zalobca zastavenie konania procesne zavinil
a taktiez zavinil vznik trov konania na strane Zalovaného. Ma za to, Ze nie je preukazany dévod
hodny osobitného zretela, ktory by oddévodiioval nepriznanie nahrady trov konania, pretoze dévody na
ktoré Zalobca v odvolani poukazuje (nekonanie sudu a zhorSenie jeho zdravotného stavu) su pravne
bezvyznamné. Podla nazoru Zalovaného od samého zaliatku iSlo o zjavne nedévodnu Zalobu, ktoru
mal Zalobca zobrat spat hned na samom zaciatku, na ¢o zalovany Zalobcu aj v ramci mimosudne;j
komunikéacie upozorfioval. Pokial by moznym dévodom nepriznanie nahrady trov mala byt zl& finanéna
situacia Zalobcu, Zalovany poukazal na to, Ze tento v odvolani ni¢ neuvadza a ani ni¢im nepreukazuje
takuto skutoénost.

6. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 od. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajiucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

7. Uznesenie je v napadnutom vyroku ll. vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

8. V danom pripade sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP a
vychadzajuc z Uvahy, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania.

9. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej instancie stotozfiuje.

10. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého vyroku o priznani naroku na nahradu trov konania
Zalovanému proti Zalobcovi v plnom rozsahu a k odvolacim namietkam Zalobcu, odvolaci sud uvadza
nasledovné:

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia,
ktoré je aplikane bezproblémovou zasadou.

13. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovanej. Pokial Zalobca zalobu musel
zobrat' spat’ pre spravanie sa Zalovaného, spocivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy po zacati
konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania.

14. Ak v8ak Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu, alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na
spravanie zalovaného, a teda nemozno vycitat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy konania
Zalovaného Zalobca.

15. V prejednavanej veci k spatvzatiu Zaloby doslo pisomnym podanim Zalobcu, ktoré doru¢ené sudu
prvej indtancie 11.6.2019 (&l. 127 spisu ) bez uvedenia dévodu.

16. Zalobca sa domaha aplikacie ust. § 257 CSP, a teda nepriznania néhrady trov konania vzhfadom
na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, za ktoré povaZuje dizku trvania sporu a zhor$enie
svojho zdravotného stavu.

17.V zmysle ust. § 257 CSP vynimoc¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

18. VySsie citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
(§ 255) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods.1 CSP).



19. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti.

20. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie nedpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax. V zmysle uz ustalenej judikatury nemozno § 257 CSP povazZovat
za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut.

21. Kdévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie.
Aj tu vSak treba skumat, €i nejde o vynimku z vynimky, &i teda na ponechanie U€inkov pravnej normy
nie su dané dévody.

22. K aplikacii ust. § 257 CSP dochadza aj z aspektov socialnych a okolnosti hodné osobitného zretela
sa v takychto pripadoch mézu vyskytnut v akomkolvek sporovom konani. Pri posudzovani dévodov
hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery
vSetkych stran sporu a vSima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj
v konani.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze dévody hodné osobitného zretela spocivaju bud v dévodoch na strane
sporu alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.

24. Aplikacia vySsie citovaného zakonného ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimo&nych pripadoch
a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uvadzané skuto€nosti neodévodriuju aplikaciu ust. § 257
CSP. V danom pripade Zalobca netvrdil ani nepreukazal (neboli zistené) na strane Zalobcu také socialne
aspekty, t.j. majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery, ktoré by odévodrovali nepriznanie
trov konania Uspe$nému zalovanému. Ziadne iné skuto&nosti, ktoré by mali byt dévodom pre nepriznanie
nahrady trov konania, v Zalobca v odvolani neuvadza a takéto nevyplynuli ani z obsahu spisu.

26. Vzhladom na neexistenciu dévodov pre aplikaciu ust. § 257 CSP rozhodol sud prvej indtancie vecne
spravne, ak v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP zaviazal Zalobcu, ktory spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie
konania, na nahradu trov konania zalovanému, z ktorého dévodu odvolaci sud uznesenie v napadnutom
vyroku ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny, nevznikol mu preto narok
na nahradu trov odvolacieho konania Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny, preto ma narok proti
neuspesnym Zalobcom na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

28. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, zohladfujuc ustanovenie § 251 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



