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Uznesenie
Krajský súd v Košiciach v senáte zloženom z predsedu senátu JUDr. Ľuboša Kunaya a sudcov JUDr.
Petra Tutka a JUDr. Jarmily Maximovej v spore žalobcu L.. K. G., nar. XX.X.XXXX, bytom F., L. XX,
zastúpeného Mgr. Petrom Troščákom, advokátom, Prešov, Hlavná 50, proti žalovanej A.. E. G., nar.
XX.X.XXXX, bytom F., E. XXX/XX, zastúpenej Advokátska kancelária Hopferova s.r.o., Košice, Bajzova
2, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastníctva manželov, o odvolaní žalobcu proti uzneseniu
22C/15/2020-41 z 15.7.2020 Okresného súdu Košice I

r o z h o d o l :

O d m i e t a odvolanie.

o d ô v o d n e n i e :

1. Podaním z dňa 1.6.2020 žalobca Okresnému súdu Košice I doručil návrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastníctva manželov - strán sporu.

2. Okresný súd Košice I výzvou zo dňa  16.6.2020 vyzval žalobcu na zaplatenie súdneho poplatku za
žalobu vo výške 33,-eur a to v lehote 10 dní od doručenia výzvy. Výzva na zaplatenie súdneho poplatku
zástupcovi žalobcu bola doručená 19.6.2020, avšak v súdom určenej lehote súdny poplatok zaplatený
nebol.

3. Súd prvej inštancie uznesením 22C 15/2020-41 z 15.7.2020 (t.j. preskúmavaným rozhodnutím),
vydaným sudcom konanie podľa § 10 ods. 1, 3 zákona č. 71/1992 Z.z. o súdnych poplatkoch a poplatku
za výpis z registra trestov zastavil a to pre nezaplatenie súdneho poplatku  za žalobu.

4. Uznesenie napadol podaním označeným ako sťažnosť žalobca a po citácii § 14 ods. 4 zákona
č. 71/1992 Z.z. bol toho názoru, že rozhodnutie je nezákonné, keďže bolo vydané sudkyňou a je
neprípustné, aby o sťažnosti proti nemu rozhodoval sudca, ktorý napadnuté uznesenie vydal. Citoval
§ 10 ods. 2 zákona č. 71/1992 Z.z. a mal za to, že predmetné konanie nie je možné zastaviť pre
nezaplatenie súdneho poplatku, pretože súd už začal konať vo veci, čomu nasvedčuje fakt, že v
elektronickom súdnom spise, konkrétne v kolónke účastníci konania je uvedené, že do spisu dňa
28.7.2020 nahliadla právna zástupkyňa žalovanej, ktorej takto logicky musela byť doručená žaloba
na vyjadrenie. Poukázal tiež na to, že súdny poplatok uhradil dňa 23.7.2020 z dôvodu technických a
praktických problémov v súvislosti s pandémiou ochorenia Covid 19 a požiadal súčasne o odpustenie
zmeškania lehoty na zaplatenie súdneho poplatku.

5. Krajský súd v Košiciach ako odvolací súd prejednal odvolanie žalobcu podľa ustanovení § 379 a §
380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednávania (§ 385 ods.1 C.s.p.) a dospel k záveru, že
podané odvolanie treba odmietnuť, keďže smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému opravný prostriedok
nie je prípustný.



6. S účinnosťou od 1. júla 2016 bola zákonom zúžená možnosť podať odvolanie proti uzneseniu súdu
prvej inštancie, keďže v súlade s ustanovením § 355 ods. 2 C. s. p. je odvolanie proti uzneseniu
súdu prvej inštancie prípustné iba, ak to zákon pripúšťa.  Podľa § 357 C. s. p. je odvolanie prípustné
proti uzneseniu súdu prvej inštancie o a) zastavení konania, b) odmietnutí podania vo veci samej,
c) odmietnutí žaloby na obnovu konania, d) návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpečovacieho opatrenia, e) zrušení neodkladného opatrenia alebo zabezpečovacieho opatrenia
podľa § 334 a § 335 ods. 1, f) návrhu na opravu chýb v písaní počítaní a iných zrejmých nesprávností
okrem odôvodnenia, g) zamietnutí návrhu na doplnenie rozsudku, h) zamietnutí návrhu na zrušenie
rozsudku pre zmeškanie, i) návrhu na predbežnú vykonateľnosť rozsudku, j) odklade vykonateľnosti
rozhodnutia, k) povinnosti zložiť zábezpeku vo veciach práva duševného vlastníctva, l) zabezpečení
dôkazného prostriedku, m/ nároku na náhradu trov konania, n) prerušení konania podľa § 162 ods. 1
písm. a/ a § 164 a o) návrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o návrhu na vyhlásenie vykonateľnosti
cudzieho rozhodnutia vo veciach výkonu cudzieho rozhodnutia.  Zastavenie konania pre nezaplatenie
súdneho poplatku, hoci na to neboli splnené zákonné podmienky, možno považovať za odňatie možnosti
strany konať pred súdom, resp. za nesprávny procesný postup súdu, ktorým strane znemožňuje
realizáciu jej patriacich procesných práv (najmä práva na prístup k súdu) v tak miere, že dochádza k
porušeniu práva na spravodlivý proces (obdobne aj uznesenie najvyššieho súdu z 15. decembra 2016,
sp. zn. 3Obdo/45/2016).  O uvedenú situáciu ide aj vtedy, ak súd vyzve stranu na zaplatenie súdneho
poplatku vo vyššej výške, ako je povinná platiť a v rozpore s ustanovením § 10 ods. 2 písm. c/ zákona
o súdnych poplatkoch konanie pre nezaplatenie súdneho poplatku zastaví.

7. V rozhodovanej veci, ako už bolo uvedené, súd prvej inštancie zastavil konanie o vyporiadanie BSM
pre nezaplatenie súdneho poplatku za žalobu.

8. Odvolací súd konštatuje, že na rozhodovanú vec je potrebné okrem jednotlivých ustanovení Civilného
sporového poriadku aplikovať aj ustanovenia zákona o súdnych poplatkoch. Dňa 1. júla 2017 nadobudol
účinnosť zákon č. 152/2017 Z. z., ktorý v čl. II. novelizoval aj jednotlivé ustanovenia zákona o súdnych
poplatkoch. Predmetná novela zákona o súdnych poplatkoch neobsahovala prechodné ustanovenia,
preto sa vzhľadom na okamžitú aplikabilitu - keďže ide o procesný predpis - použije aj na konania
začaté pred účinnosťou novely, teda aj na rozhodnutia vydané po účinnosti novely (t. j. od 1. júla 2017) v
konaniach, ktoré začali pred jej účinnosťou. Podľa ustanovenia § 10 ods. 1 zákona o súdnych poplatkoch
v znení účinnom od 1. júla 2017 (t. j. v znení novely uskutočnenej zákonom č. 152/2017 Z. z.), ak
nebol zaplatený poplatok splatný podaním žaloby, návrhu na začatie konania, dovolania alebo kasačnej
sťažnosti, súd podľa § 9 vyzve poplatníka, aby poplatok zaplatil v lehote, ktorú určí, spravidla v lehote
desiatich dní od doručenia výzvy; ak aj napriek výzve poplatok nebol zaplatený v lehote, súd konanie
zastaví. O následkoch nezaplatenia poplatku musí byť poplatník vo výzve poučený. Podľa ustanovenia
§ 10 ods. 2 zákona o súdnych poplatkoch v znení účinnom od 1. júla 2017, pre nezaplatenie poplatku
súd podľa § 9 konanie nezastaví, ak: a) už začal konať vo veci samej, b) došlo k rozšíreniu žaloby,
rozšíreniu návrhu, k podaniu vzájomnej žaloby alebo vzájomného návrhu v tej istej veci po tom, ako
začal konať vo veci samej, c) žiada zaplatenie poplatku vo výške odporujúcej úprave podľa tohto zákona,
d) vznikla poplatková povinnosť poplatníkovi podaním návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie súdneho poplatku bol podaný návrh na priznanie oslobodenia
od súdnych poplatkov, ktorému súd vyhovel; ak súd návrhu vyhovie len sčasti, vyzve poplatníka na
zaplatenie súdneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netýka.  Podľa ustanovenia § 10
ods. 3 prvá veta zákona o súdnych poplatkoch v znení účinnom od 1. júla 2017, prvoinštančný súd zruší
uznesenie o zastavení konania pre nezaplatenie súdneho poplatku, ak bol súdny poplatok zaplatený v
lehote určenej súdom podľa odseku 1 alebo ak sú na to dôvody podľa odseku 2.  Podľa ustanovenia §
14 ods. 1 zákona o súdnych poplatkoch v znení účinnom od 1. júla 2017, ak tento zákon neustanovuje
inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane použijú ustanovenia Civilného sporového poriadku
okrem § 357 písm. a/.  Podľa ustanovenia § 14 ods. 3 zákona o súdnych poplatkoch v znení účinnom
od 1. júla 2017, v sťažnosti proti rozhodnutiu o zastavení súdneho konania pre nezaplatenie súdneho
poplatku nemožno namietať skutočnosti, ktoré nastali po uplynutí lehoty na zaplatenie súdneho poplatku.
Podľa ustanovenia § 14 ods. 4 zákona o súdnych poplatkoch v znení účinnom od 1. júla 2017, v konaní
podľa tohto zákona koná a rozhoduje vyšší súdny úradník vrátane rozhodovania o zastavení konania.
Sudca v konaní koná a rozhoduje o sťažnostiach proti rozhodnutiam vyššieho súdneho úradníka. Ak
sa sťažnosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusí obsahovať odôvodnenie. Vychádzajúc z
vyššie citovaných novelizovaných ustanovení zákona o súdnych poplatkoch je od 1. júla 2017 konanie o
súdnych poplatkoch vrátane vydania uznesenia o zastavení konania pre nezaplatenie súdneho poplatku



jednoinštančné a vedie sa výlučne na súde prvej inštancie.  Vzhľadom na uvedené je v zákone o súdnych
poplatkoch upravený aj procesný postup týkajúci sa rozhodovania o súdnych poplatkoch (vrátane
rozhodovania o zastavení konania). Vo veciach podľa zákona o súdnych poplatkoch koná a rozhoduje
vyšší súdny úradník, ktorý v prípade nezaplatenia súdneho poplatku poplatníkom rozhodne o zastavení
konania. Proti uzneseniu súdu prvej inštancie môže podať poplatník sťažnosť podľa § 14 ods. 3 zákona
o súdnych poplatkoch v spojení s § 239 a nasl. C. s. p.. O sťažnosti následne rozhoduje sudca súdu
prvej inštancie, proti ktorému už nie je možné podať odvolanie (viď ustanovenie § 357 C. s. p.).

9. Z obsahu predloženého súdneho spisu vyplýva, že súd prvej inštancie nepostupoval dôsledne v
súlade so zákonom o súdnych poplatkoch v znení novely uskutočnenej zákonom č. 152/2017 Z.z.
a uznesenie o zastavení konania pre nezaplatenie súdneho poplatku nevydal vyšší súdny úradník
súdu prvej inštancie, ale priamo sudca. Žalobca tak nemal možnosť namietať prípadnú nesprávnosť
uznesenia o zastavení konania podaním sťažnosti v súlade s ust. § 14 ods. 3 zákona o súdnych
poplatkoch. Z uvedeného je zrejmé, že ak o zastavení konania pre nezaplatenie súdneho poplatku
nerozhodne vyšší súdny úradník, ale sudca súdu prvej inštancie, znemožní tým strane sporu realizáciu
jej patriacich procesných práv, nakoľko jej súd svojím nesprávnym procesným postupom zmarí možnosť
namietať nesprávnosť rozhodnutia o zastavení konania, čo môže znamenať aj porušenie práva strany
sporu na spravodlivý proces a odopretie jej práva na prísľub súdu. Napriek vyššie uvedenému však
musí odvolací súd pri svojom rozhodovaní vychádzať zo znenia ust. § 14 ods. 1 zákona o súdnych
poplatkoch v znení účinnom od 1. júla 2017, v zmysle ktorého sa uznesenie súdu prvej inštancie o
zastavení konania pre nezaplatenie súdneho poplatku nepovažuje za uznesenie o zastavení konania,
proti ktorému by bolo prípustné odvolanie podľa § 355 ods. 2 C.s.p. v spojení s § 357 C.s.p.. Odvolací
súd preto konštatuje, že proti uzneseniu o zastavení konania pre nezaplatenie súdneho poplatku podľa
§ 10 ods. 1 zákona o súdnych poplatkoch, ktoré bolo vydané po 1. júli  2017 nie je prípustné odvolanie
(a ani dovolanie). Odvolací súd k tomu uvádza, že v konaní postupoval v súlade s ust. článku 16 ods.
1 Základných princípov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého súd postupuje a rozhoduje v
súlade s platnými a účinnými právnymi predpismi pri zohľadnení ich vzájomného vzťahu a v súlade so
základnými princípmi tohto zákona. Vychádzajúc z uvedeného nemôže odvolací súd rozšíriť prípustnosť
odvolania, keďže jeho neprípustnosť vyplýva priamo z osobitného predpisu a to aj napriek skutočnosti,
že procesný postup súdu prvej inštancie nebol v súlade s právnou úpravou zákona o súdnych poplatkoch
v znení novely uskutočnenej zákonom č. 152/2017 Z.z. účinnej od 1.júla 2017. Odvolanie (na rozdiel od
iných právnych inštitútov upravených v právnom poriadku Slovenskej republiky) v predmetnej veci tak
nemôže predstavovať účinný prostriedok ochrany subjektívnych práv žalobcu  proti uzneseniu súdu prvej
inštancie o zastavení konania. Keďže odvolanie žalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
prípustné, krajský súd odvolanie odmietol podľa ust. § 386 písm. c/ C.s.p.. Na závere o neprípustnosti
odvolania nič nemení ani skutočnosť, že súd prvej inštancie v napadnutom uznesení uviedol nesprávne
poučenie o prípustnosti sťažnosti. Samotné nesprávne poučenie súdom prvej inštancie o možnosti podať
opravný prostriedok ešte jeho prípustnosť nezakladá.

10. Pre úplnosť sa žiada dodať, že názor odvolateľa o nemožnosti zastavenia konania, keďže vo
veci samej už súd začal konať nie je správny, nakoľko konajúci súd žalovanej žalobu na vyjadrenie
nedoručoval (§ 156 C.s.p.).

11. Rozhodnutie bolo prijaté senátom Krajského súdu v Košiciach pomerom hlasov 3:0.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie   n i e  j e  prípustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho súdu je prípustné dovolanie, ak to zákon pripúšťa (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu vo veci samej alebo ktorým sa
konanie končí, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov,
b) ten, kto v konaní vystupoval ako strana, nemal procesnú subjektivitu,
c) strana nemala spôsobilosť samostatne konať pred súdom v plnom rozsahu a nekonal za ňu zákonný
zástupca alebo procesný opatrovník,



d) v tej istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už prv začalo konanie,
e) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd, alebo
f) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je prípustné proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, ktorým sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie súdu prvej inštancie, ak rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od vyriešenia právnej
otázky,
a) pri ktorej riešení sa odvolací súd odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu,
b) ktorá v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte nebola vyriešená alebo
c) je dovolacím súdom rozhodovaná rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v prípadoch uvedených v odseku 1 nie je prípustné, ak odvolací súd rozhodol o odvolaní proti
uzneseniu podľa § 357 písm. a) až n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podľa § 421 ods. 1 nie je prípustné, ak
a) napadnutý výrok odvolacieho súdu o peňažnom plnení neprevyšuje desaťnásobok minimálnej mzdy;
na príslušenstvo sa neprihliada,
b) napadnutý výrok odvolacieho súdu o peňažnom plnení v sporoch s ochranou slabšej strany
neprevyšuje dvojnásobok minimálnej mzdy; na príslušenstvo sa neprihliada,
c) je predmetom dovolacieho konania len príslušenstvo pohľadávky a výška príslušenstva v čase začatia
dovolacieho konania neprevyšuje sumu podľa písmen a) a b).

Na určenie výšky minimálnej mzdy v prípadoch uvedených v odseku 1 je rozhodujúci deň podania žaloby
na súde prvej inštancie  (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti dôvodom rozhodnutia nie je prípustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podáva v lehote dvoch mesiacov od doručenia rozhodnutia odvolacieho súdu
oprávnenému subjektu na súde, ktorý rozhodoval v prvej inštancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doručenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.  Dovolanie je
podané včas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na príslušnom odvolacom alebo dovolacom súde (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne
(dovolacie dôvody) a čoho sa dovolateľ domáha (dovolací návrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolateľ musí byť v dovolacom konaní zastúpený advokátom. Dovolanie a iné podania dovolateľa
musia byť spísané advokátom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnosť podľa odseku 1 neplatí, ak je
a) dovolateľom fyzická osoba, ktorá má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa,
b) dovolateľom právnická osoba a jej zamestnanec alebo člen, ktorý za ňu koná má vysokoškolské
právnické vzdelanie druhého stupňa,
c) dovolateľ v sporoch s ochranou slabšej strany podľa druhej hlavy tretej časti tohto zákona zastúpený
osobou založenou alebo zriadenou na ochranu spotrebiteľa, osobou oprávnenou na zastupovanie podľa
predpisov o rovnakom zaobchádzaní a o ochrane pred diskrimináciou alebo odborovou organizáciou a
ak ich zamestnanec alebo člen, ktorý za ne koná má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže dovolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).


