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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Petra Tutka a JUDr. Jarmily Maximovej v spore zalobcu L.. K. G., nar. XX.X.XXXX, bytom F., L. XX,
zastupeného Mgr. Petrom TroS¢akom, advokatom, PreSov, Hlavna 50, proti zalovanej A.. E. G., nar.
XXX XXXX, bytom F., E. XXX/XX, zastupenej Advokatska kancelaria Hopferova s.r.o., KoSice, Bajzova
2, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
22C/15/2020-41 z 15.7.2020 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Odmietaodvolanie.

odovodnenie:

1. Podanim z dfa 1.6.2020 Zalobca Okresnému sudu KoSice | dorudil navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu.

2. Okresny sud KoSice | vyzvou zo dia 16.6.2020 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za
Zalobu vo vySke 33,-eur a to v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
z&stupcovi Zalobcu bola doru€ena 19.6.2020, av8ak v sudom uréenej lehote sudny poplatok zaplateny
nebol.

3. Sud prvej indtancie uznesenim 22C 15/2020-41 z 15.7.2020 (t.j. preskimavanym rozhodnutim),
vydanym sudcom konanie podfa § 10 ods. 1, 3 zdkona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov zastavil a to pre nezaplatenie sudneho poplatku za Zalobu.

4. Uznesenie napadol podanim oznadenym ako staZnost Zalobca a po citacii § 14 ods. 4 zakona
€. 71/1992 Z.z. bol toho nazoru, Ze rozhodnutie je nezakonné, kedZe bolo vydané sudkyrou a je
nepripustné, aby o staznosti proti nemu rozhodoval sudca, ktory napadnuté uznesenie vydal. Citoval
§ 10 ods. 2 zakona €. 71/1992 Z.z. a mal za to, Ze predmetné konanie nie je mozné zastavit' pre
nezaplatenie sudneho poplatku, pretoze sud uz zacal konat vo veci, Comu nasvedCuje fakt, Zze v
elektronickom sudnom spise, konkrétne v kolénke u€astnici konania je uvedené, Zze do spisu dna
28.7.2020 nahliadla pravna zastupkyna Zalovanej, ktorej takto logicky musela byt doru€ena Zaloba
na vyjadrenie. Poukazal tieZz na to, Ze sudny poplatok uhradil diia 23.7.2020 z dévodu technickych a
praktickych problémov v suvislosti s pandémiou ochorenia Covid 19 a poziadal su€asne o odpustenie
zmesSkania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu podla ustanoveni § 379 a §
380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
podané odvolanie treba odmietnut, kedZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému opravny prostriedok
nie je pripustny.



6. S uc€innostou od 1. jula 2016 bola zakonom zUZena moznost podat odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej instancie, kedZe v sulade s ustanovenim § 355 ods. 2 C. s. p. je odvolanie proti uzneseniu
sudu prvej inStancie pripustné iba, ak to zakon pripusta. Podfa § 357 C. s. p. je odvolanie pripustné
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni konania, b) odmietnuti podania vo veci samej,
c) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecfovacieho opatrenia, e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia
podla § 334 a § 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani poc€itani a inych zrejmych nespravnosti
okrem odbévodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmes$kanie, i) ndvrhu na predbeznu vykonatefnost rozsudku, j) odklade vykonatefnosti
rozhodnutia, k) povinnosti zloZit zabezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva, 1) zabezpeceni
dbkazného prostriedku, m/ naroku na nahradu trov konania, n) prerusSeni konania podfa § 162 ods. 1
pism. a/ a § 164 a o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti
cudzieho rozhodnutia vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia. Zastavenie konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky, mozno povazovat za odnatie moznosti
strany konat pred sudom, resp. za nespravny procesny postup sudu, ktorym strane znemoZzfiuje
realizaciu jej patriacich procesnych prav (najma prava na pristup k sudu) v tak miere, Ze dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (obdobne aj uznesenie najvy3Sieho sudu z 15. decembra 2016,
sp. zn. 30bdo/45/2016). O uvedenu situaciu ide aj vtedy, ak sud vyzve stranu na zaplatenie sudneho
poplatku vo vySSej vySke, ako je povinna platit' a v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 2 pism. c/ zdkona
o sudnych poplatkoch konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavi.

7. V rozhodovanej veci, ako uz bolo uvedené, sud prvej inStancie zastavil konanie o vyporiadanie BSM
pre nezaplatenie sudneho poplatku za zalobu.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze na rozhodovanu vec je potrebné okrem jednotlivych ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku aplikovat’ aj ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch. Dia 1. jula 2017 nadobudol
u€innost zakon €. 152/2017 Z. z., ktory v &l. Il. novelizoval aj jednotlivé ustanovenia zakona o sudnych
poplatkoch. Predmetna novela zakona o sudnych poplatkoch neobsahovala prechodné ustanovenia,
preto sa vzhladom na okamZitu aplikabilitu - kedZe ide o procesny predpis - pouZije aj na konania
zacaté pred u€innostou novely, teda aj na rozhodnutia vydané po ucinnosti novely (t. j. od 1. jula 2017) v
konaniach, ktoré zacali pred jej u€innostou. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch
v zneni uginnom od 1. jula 2017 (t. j. v zneni novely uskutoCnenej zakonom ¢€. 152/2017 Z. z.), ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, dovolania alebo kasa&ne;j
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote
desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pou€eny. Podla ustanovenia
§ 10 ods. 2 z&kona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom od 1. jula 2017, pre nezaplatenie poplatku
sud podfa § 9 konanie nezastavi, ak: a) uz za€al konat vo veci samej, b) do8lo k rozSireniu Zaloby,
rozsireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzajomného navrhu v tej istej veci po tom, ako
zacal konat vo veci samej, c) Ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujucej Uprave podla tohto zakona,
d) vznikla poplatkova povinnost' poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka. Podla ustanovenia § 10
ods. 3 prva veta zakona o sudnych poplatkoch v zneni t€innom od 1. jula 2017, prvoinstanény sud zrusi
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v
lehote uréenej sudom podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Podla ustanovenia §
14 ods. 1 z&kona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom od 1. jula 2017, ak tento zakon neustanovuje
inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
okrem § 357 pism. a/. Podla ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom
od 1. jula 2017, v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku nemozno namietat skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.
Podla ustanovenia § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom od 1. jula 2017, v konani
podla tohto zakona kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania.
Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vys8ieho sudneho uradnika. Ak
sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie. Vychadzajluc z
vySSie citovanych novelizovanych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch je od 1. jula 2017 konanie o
sudnych poplatkoch vratane vydania uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku



jednoinstanéné a vedie sa vylune na sude prvej indtancie. Vzhladom na uvedené je v zakone o sudnych
poplatkoch upraveny aj procesny postup tykajuci sa rozhodovania o sudnych poplatkoch (vratane
rozhodovania o zastaveni konania). Vo veciach podla zakona o sudnych poplatkoch kona a rozhoduje
vy8Si sudny uradnik, ktory v pripade nezaplatenia siudneho poplatku poplatnikom rozhodne o zastaveni
konania. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie méze podat poplatnik staznost podla § 14 ods. 3 zdkona
o sudnych poplatkoch v spojeni s § 239 a nasl. C. s. p.. O staznosti nasledne rozhoduje sudca sudu
prvej indtancie, proti ktorému uz nie je mozné podat odvolanie (vid ustanovenie § 357 C. s. p.).

9. Z obsahu predloZzeného sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie nepostupoval désledne v
sulade so zakonom o sudnych poplatkoch v zneni novely uskutonenej zdkonom &. 152/2017 Z.z.
a uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nevydal vy8Si sudny dradnik
sudu prvej indtancie, ale priamo sudca. Zalobca tak nemal moznost namietat pripadnd nespravnost
uznesenia o zastaveni konania podanim staznosti v sulade s ust. § 14 ods. 3 zadkona o sudnych
poplatkoch. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
nerozhodne vy33i sudny Uradnik, ale sudca sudu prvej inStancie, znemozni tym strane sporu realizaciu
jej patriacich procesnych prav, nakolko jej sud svojim nespravnym procesnym postupom zmari moznost
namietat nespravnost rozhodnutia o zastaveni konania, o méZe znamenat aj poruSenie prava strany
sporu na spravodlivy proces a odopretie jej prava na prisfub sudu. Napriek vy$Sie uvedenému v3ak
musi odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzat zo znenia ust. § 14 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch v zneni u€innom od 1. jula 2017, v zmysle ktorého sa uznesenie sudu prvej inStancie o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nepovaZzuje za uznesenie o zastaveni konania,
proti ktorému by bolo pripustné odvolanie podla § 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 C.s.p.. Odvolaci
sud preto konStatuje, Ze proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podla
§ 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ktoré bolo vydané po 1. juli 2017 nie je pripustné odvolanie
(a ani dovolanie). Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze v konani postupoval v sulade s ust. ¢lanku 16 ods.
1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sud postupuje a rozhoduje v
sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so
z&kladnymi principmi tohto zakona. Vychadzajuc z uvedeného neméze odvolaci sud rozS$irit' pripustnost
odvolania, kedZe jeho nepripustnost’ vyplyva priamo z osobitného predpisu a to aj napriek skuto&nosti,
Ze procesny postup sudu prvej inStancie nebol v sulade s pravnou Upravou zakona o sudnych poplatkoch
v zneni novely uskuto€nenej zakonom &. 152/2017 Z.z. ucinnej od 1.jula 2017. Odvolanie (na rozdiel od
inych pravnych instititov upravenych v pravnom poriadku Slovenskej republiky) v predmetnej veci tak
neméze predstavovat U€inny prostriedok ochrany subjektivnych prav Zalobcu proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie o zastaveni konania. KedZe odvolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, krajsky sud odvolanie odmietol podla ust. § 386 pism. c/ C.s.p.. Na zavere o nepripustnosti
odvolania ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni uviedol nespravne
poucenie o pripustnosti staznosti. Samotné nespravne poudenie sudom prvej in§tancie o moznosti podat’
opravny prostriedok eSte jeho pripustnost’ nezaklada.

10. Pre uplnost sa Ziada dodat, Ze nazor odvolatefa o nemoznosti zastavenia konania, kedZe vo
veci samej uz sud zacal konat' nie je spravny, nakofko konajuci sud Zalovanej Zalobu na vyjadrenie
nedorucoval (§ 156 C.s.p.).

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



