Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 23P/36/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7724200891

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Uhrinova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2024:7724200891.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Jana Uhrinova, vo veci maloletych deti A.: B., nar. XX. X. XXXX,
dieta matky C. A., nar. XX.X.XXXX, bytom D., toho éasu v UVTOS Levoé&a a otca E. A., nar. X.X.XXXX,
bytom F. X, G. a H., nar. XX.XX.XXXX, dieta matky C. A., nar. XX.X.XXXX, bytom D., toho &asu v UVTOS
Levoda a otec neuvedeny, obidvaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Michalovce, o navrhu navrhovatelky E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., toho ¢asu G. X, G., 0
zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I./ Zveruje maloleté deti A.: H., nar. XX XX.XXXX a B., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti E. A., nar. XX XX.XXXX, bytom G. X, G., ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o
maloletych v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.

II./ Pravo zastupovat maloletych a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

lIl./ Zavazuje matku i otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletej B. A., nar. XX.X.XXXX, sumou vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré je aktualne vo
vyske 36,83 Eur, vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

IV./ Zavazuje matku povinnostou prispievat na vyzivu maloletého H. A., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré je aktualne vo
vyske 36,83 Eur, vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

\(./ Matka i otec su povinni po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, poukazovat vyzivné na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, |. X, G., €islo Gctu: . XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX.

VI./ Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 22.2.2024 podala navrhovatelka E. A. navrh, ktorym by
boli maloleté deti A. B. J. B., nar. XX X.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX, zvereni do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti. Navrh oddvodnila tym, Ze je starS8ou sestrou maloletych deti a s maloletymi detmi Zije
v ngjomnom socialnom 2+1 izbovom byte. Je slobodn3, Zije v druzskom vztahu a so svojim druhom
vychovavaju svoje dve maloleté deti. Otec mal. B. E. A. s nimi v spolo¢nej domacnosti uz roky nebyva
a matka dna 29.2.2024 ma nastupit na vykon trestu odfatia slobody. Nakofko s mlad8imi surodencami
Zije v spolo¢nej domacnosti a pomaha mame s ich starostlivostou, chce sa o nich starat’ aj nadalej
a vychovavat ich do doby kym sa matke neskonci vykon trestu. Jej druh suhlasi so zverenim maloletych
deti do jej starostlivosti. Surodenci st zdravi. Maloleta B. je Ziadkou 5. roénika SZSI v Michalovciach



a malolety H. je Studentom OUI Michalovce. Navrhovatelka sa dokaze so svojim druhom postarat
o maloleté deti a zabezpedit im priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin.

2./ Matka sa na pojednavanie dfa 4.4.2024 nedostavila. Takisto sa nedostavil ani otec maloletého H..
Sud pojednaval vec v nepritomnosti rodiov.

3./ Navrhovatefka na pojednavani konanom dna 4.4.2024 uviedla, Ze trvd na podanom navrhu. Chce,
aby boli jej dvaja surodenci B. a H. zvereni do jej nahradnej osobnej starostlivosti z toho dévodu, Ze jej
otec Zije na ulici F. v G., o deti sa v8ak nedokaZe postarat. Matka nastupila do vykonu trestu odnatia
slobody, pévodne nastupila do K. ale aktualne navrhovatelka nevedela uviest, Ci je eSte v tomto ustave.
O deti sa dokaze postarat, ma vytvorené podmienky. Deti riadne navstevuju Skolu, nie su s nimi Ziadne
vychovné problémy.

4./ Kolizny opatrovnik v plnom rozsahu suhlasil s podanym navrhom, pretoZe je v zdujme maloletych deti,
aby boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. V rodine preSetrili pomery a zistili,
Ze matka je vo vykone trestu a otec vzhladom na svoje zdravotné pomery sa o deti nedokaze postarat.
Navrhovatelka mé& vytvorené vhodné podmienky na to, aby zabezpecovala starostlivost o obe maloleté
deti.

5./ Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom névrhu, s predlozenymi listinnymi dékazmi,
vysluchom ucastnikov a zistil tento skutkovy stav:

6./ Navrhovatefka je starSou sestrou maloletych deti a s maloletymi detmi Zije v ndjomnom socialnom
2+1 izbovom byte. Je slobodna, Zije v druzskom vztahu a so svojim druhom vychovavaju svoje dve
maloleté deti. Otec mal. B. E. A. s nimi v spolo&nej domacnosti uz roky nebyva a matka nastupila na vykon
trestu odnatia slobody. Nakolko s mladSimi surodencami Zije v spolo&nej domacnosti a pomaha mame
s ich starostlivostou, chce sa o nich starat’ aj nadalej a vychovavat ich do doby kym sa matke neskonci
vykon trestu. Jej druh suhlasi so zverenim maloletych deti do jej starostlivosti. Surodenci su zdravi.
Maloleta B. je Ziackou 5. roénika SZSI v Michalovciach a malolety H. je $tudentom OUI Michalovce.

7./ Z potvrdenia od vSeobecného lekara (&l. 14 spisu) sud zistil, Ze navrhovatelka je zdravotne spdsobila
zabezpecCovat starostlivost o maloleté deti.

8./ Takisto sud z lustracie v Registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zistil, Ze
navrhovatefka nema zéznam v registri trestov.

9./ Z lustréacie v registri ZVJS ( &l. 19 spisu ) a predloZenej vyzvy na nastupenie do vykonu trestu ( &l.
8 spisu ) bolo zistené, Ze matke C. A. bol uloZzeny trest v trvani od 6.3.2024 do 12.7.2024 trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dfia 31.8.2021, sp. zn. 4T/93/2021 z predinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze a nariadeny vykon trestu uznesenim zo dfia 5.2.2024, sp. zn. 4T/43/2021.

10./ Podfla § 45 ods. 1 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
Zakon o rodine), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej
osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s
trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora méa spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a sp6sobom svojho Zivota a Zivota osbb,
ktoré s RAou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme
maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu,
Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim sudu, nemozno v &ase trvania odhatia dietata zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

11./ Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.



12./ Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

13./ Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

14./ Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

15./ Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

16./ Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

17./ Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spoloénej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

18./ Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19./ Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20./ Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21./ Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade je v najlepSom
zaujme maloletej Agnesy a maloletého H., aby boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starsej
sestry E. A., ktora maloletym detom zabezpecluje starostlivost’ v potrebnom rozsahu. Navrhovatelka
poskytuje maloletym detom dostato&nu starostlivost’ a vychovu a je medzi nimi vytvorena pevna citova
vazba. Navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost a vychovu maloletych deti a je



schopna maloletym poskytovat’ starostlivost’ a vychovu do doby, kym sa matka nevrati z vykonu trestu
pre ich dalSi priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Sud pri zvereni maloletych deti do nahradne;j
starostlivosti uprednostni blizku osobu ( navrhovatelka je sestra maloletych deti ), ak ma vytvorené
vhodné podmienky. Nahradna osobna starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou a tato
forma starostlivosti je v su€asnej dobe najlepS§im moznym rieSenim Zivotnej situacie maloletej B.
a maloletého H., ktori budu méct vyrastat' v prirodzenom rodinnom prostredi.

22./ O vyzivnom sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 62 zakona o rodine a zaviazal matku a otca
maloletych deti prispievat na vyZivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima. VyZivovacia povinnost
v minimalnom rozsahu bola rodi¢om uloZzena vzhladom na prijmové pomery rodi¢ov ( matke driom
nastupu do vykonu trestu boli odfiaté pridavky na deti a davka v hmotnej nudzi a otec pobera invalidny
dochodok ). Sud poukazuje na tu skutoCnost, ze vyzivné v rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima,
ktoré je v suCasnej dobe vo vySke 36,83 EUR je povinny prispievat kazdy rodi¢ bez ohfadu na to, &i
vbbec nejakym prijmom disponuje.

23./ Rodigia su povinni platit vyzivné na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

24./ O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len CMP), podla ktorého Ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku su opravneni podat’ odvolanie iba otec a matka, pretoZe vetky ostatné osoby
opravnené podat odvolanie sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania (§ 368 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok /dalej len CSP/).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



