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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd N. P., R.. XX.X.XXXX, v starostlivosti
poru¢nikov manzelov S. D., R.. XX.X.XXXX a X.. S. D., R.. X.X.XXXX, obaja trvale bytom N. XXX/
XX, A., zastuipenu Uradom préce, socialnych veci a rodiny Komarno ako koliznym opatrovnikom, dieta
nebohej matky Q. Z., U.. XX.X.XXXX a nebohého otca N. P., U.. X.X.XXXX o navrhu navrhovatelov K.
0.A., R.. XXX.XXXXa8S. 0., R.. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom Ziharec 204, zasttpenych: Advokatska
kancelaria BANOS & KOSUTOVA s. 1. 0. so sidlom Hlavna 979/23, Galanta na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy styku navrhovatelov s maloletym dietatom, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom zo dfa 11.12.2020 domahali vo veci samej nariadenia neodkladného
opatrenia, a to upravy styku s maloletou v parnom tyZdni kalendarneho roka od piatka v ¢ase od 15:00
hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze navrhovatelia si maloleti v stanovenom &ase prevezmu v
mieste bydliska maloletého dietata a v stanovenom €ase riadne vratia do starostlivosti porucnikov,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Svoj navrh odévodnili naliehavostou potreby
upravy styku s maloletou z dévodu ohrozenia Zivota, zdravia, priaznivého vyvoja maloletej podla §
365 Civilného mimosporového poriadku. V navrhu opisali stav pomerov ohfadom maloletej v ramci
ktorého uviedli, Ze narodenie maloletej bolo sprevadzané dramatickymi okolnostami. Matka malolete;j
trpela tazkou drogovou zavislostou a maloleta sa narodila z nesledovanej gravidity, v poradi ako Stvrté
dieta, kedy podla vyjadrenia zdravotnickeho personalu gynekologického oddelenia malo maloleté dieta
v mod&i pozitivny nalez amfetaminu a metamfetaminu. Matka malolett opustila uz v pérodnici. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Galanta (dalej len ako ,Urad“) kontaktoval navrhovatelku - matku otca
maloletej, ktora Urad ubezpecila, Ze po navrate z lieCenia bude otec malolete;j riesit zapisanie otcovstva
do rodného listu maloletej. Vzhladom na to, Ze otec maloletej, toho €asu rovnako ako matka, trpel
tazkou drogovou zavislostou s dalSimi pridruzenymi zdravotnymi problémami, nebolo toho &asu v
najlepSom zaujme maloletej, aby si ju vzal do starostlivosti otec ani navrhovatelia, ktori otcovi malolete;j
poskytovali paliativnu opateru, a preto nebolo vhodné maloleté dieta tomu vystavovat. Na zaklade
neodkladného opatrenia Okresného sudu Galanta zo dfia 09.10.2017 bolo maloleté dieta umiestnené
do Centra pre deti a rodiny Mo¢enok. Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 12P/77/2018 zo
dria 19.02.2019 bola nariadena ustavna starostlivost u maloletej v Centre pre rodiny a deti Mo¢enok.
Navrhovatelia boli jedini, ktori ako blizki pribuzni prejavovali od zaciatku skutoény zaujem o maloleté
dieta. Uz v Case pobytu maloletého dietata v nemocni¢nom zariadeni navrhovatelka maloletu navstivila
a zabezpecila hygienické potreby a plienky nevyhnutné pre maloleté dieta. Z narodenia vnucky mali
obrovsku radost. Kontakt s maloletou udrziavali aj nadalej po jej umiestneni do Centra pre deti a
rodiny. Maloleta bola patkrat aj v domacom prostredi navrhovatelky. Stara matka maloletého dietata
deklarovala, Ze ma zaujem podat navrh na zverenie maloletého dietata do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v domacnosti starej matky maloletého dietata, v
ramci ktorého zistil, Ze medzi starou matkou a maloletym dietatom je vytvoreny citovy vztah, Comu



nasvedCuju aj fotky maloletého dietata v dome starej matky, obleCenie, potraviny a iné potreby pre
maloleté dieta. Dfia 22.6.2018 sa kolizny opatrovnik stretol v centre so starymi rodi¢mi maloletého
dietata zo strany otca. V ramci stretnutia mal kolizny opatrovnik opat za preukazané, Ze medzi starou
matkou a maloletym dietatom je vytvoreny blizky vztah. Navrhovatelia poukazovali na rozsudok o
ustavnej starostlivosti, kde bol popis ich vztahov s maloletou. O zaciatku roka 2018 sa v centre ohladne
maloletého dietata informovala tridsatkrat telefonicky, trikrat sa konalo kratke stretnutie starej matky
s maloletym dietatom, v priestoroch centra i mimo neho. Maloleté dieta tieZ absolvovalo desatkrat
pobyt v domacom prostredi starej matky, od 3 do 13 dni, ktorych G&elom bolo prehibenie vztahov
medzi maloletym dietatom, starou matkou a sestrou Juliou, ku ktorym ma maloleté dieta vytvoreny
pozitivny vztah a reaguje na nich s usmevom. V Case pobytu maloletého dietata v domacnosti starej
matky boli zo strany centra vykonané kontroly, ktoré vzdy preukdzali, Ze o maloleté dieta je dobre
postarané, a je vyrazne naviazané na staru matku, ktora sa o neho stara. Kazdou dalSou navstevou sa
Coraz viac prehlbovalo puto medzi maloletou a starymi rodiémi, ktori tuto vnimali ako neodmyslitelnu
sucast rodiny. Kazdy sviatok, narodeniny, meniny, ¢i Vianoce travila bud maloletd u navrhovatefov,
alebo ju tito navstevovali v Centre, kam tejto nosili dareky. | tento rok na narodeniny navrhovatelia
navstivili maloletd v mieste aktualneho poskytovania starostlivosti poruénikov, aby maloletej priniesli
bicykel s postavitkou Mickey Mouse, ktort maloleta zboziuje a tortu. Dalej poukazali navrhovatelia
na rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 12P/43/2020 zo dha 16.07.2020, ktorym boli malolete;j
ustanoveni porugnici s osobnou starostlivostou. Navrhovatelia poukazali na to, Ze o navrhu na zverenie
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sa rozhodovalo kratko po tom, ako zomrel otec maloletej,
kedy navrhovatelia nemali v tejto Casovej tiesni priestor podat navrh na zverenie dietata do ich osobne;j
starostlivosti, avSak dna 18.08.2020 podali navrh na zverenie dietata do ich starostlivosti, ktory bol
na Okresnom sude Komarno zaevidovany pod sp.zn. 11P/73/2020. Oznamenim zo dfia 29.09.2020
boli Navrhovatelia upovedomeni o tom, Ze tento spis bude postupeny na Okresny sud Galanta, ktory
vo veci maloletej rozhodoval v predchadzajucich konaniach. Z dévodu sporu o miestnu prislusnost je
konanie aktualne vedené na Krajskom sude v Trnave pod sp.zn. 26NcC/15/2020 a doposial o tomto
nebolo rozhodnuté. Maloletd tak nadalej zostava v starostlivosti cudzich osdb, ktoré s touto nie su
spaté v Ziadnom pribuzenskom vztahu a so svojimi jedinymi Zijucimi rodinnymi prislusnikmi aktualne
nema Ziaden osobny kontakt. Za zasadnu skuto€nost’ povazovali, Ze im nie je ako starym rodi¢om ani
sestre maloletej Petry Julii umoZnené s touto realizovat osobny styk, pretoZe to poruénici neumozfuju.
Rovnako pravidelne neinformuju o zdravotnom stave maloletej ako ani o podstatnych skutoénostiach,
ktoré sa tejto tykaju. Tento postoj poruénici odévodriuju tym, Ze nemaju opravnenie podavat informacie
o maloletej inym osobam, pri tomto v8ak opominaju skuto€nost, Ze navrhovatelia su jediné blizke osoby
a jedini Zijuci pribuzni maloletého dietata, ktori o toto prejavuju skutony zaujem. Navrhovatelia sa tak
o maloletej dozvedaju informacie iba sprostredkovane, kedy poruénici ob&asne prostrednictvom SMS
sprav komunikuju s S. P., ako starSou sestrou maloletej. Spdsob komunikacie, kedy poru¢nici komunikuja
s neplnoletou sestrou maloletej namiesto priamej komunikacie s navrhovatelmi ako dospelymi osobami
je tak prinajmendom zvlastny, av8ak za inych okolnosti by navrhovatelia o maloletej nemali informacie
Ziadne a Zili by tak v sustavnej neistote a obavach o Zivot a stav maloletej. Ako dékaz prilozili SMS
komunikaciu medzi poruénikmi maloletej a maloletou S.. P.. Navrhovatelia boli toho nazoru, Ze za
danych okolnosti je nevyhnutné upravit’ ich styk s maloletym dietatom i neodkladnym opatrenim, a to
minimalne do &asu, kym neddjde k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej. Naliehavost predmetného
navrhu zdérazfiuje i skuto¢nost, Ze maloleta je zverena do starostlivosti cudzich oséb, ktoré nie su tejto
pribuznymi a maloletej nie je umoznené stykat’ sa so svojou sestrou, ¢o u maloletej prirodzene vedie
k zbyto€nému psychickému a stresovému vypéatiu, nehovoriac o nezvratnych nasledkoch na psychike
maloletej, ktoré tejto hrozia v dosledku zazitého. Okrem navrhovatelov nema Ziadnych inych pokrvnych
pribuznych, ktori maju moznost, no najma skuto&ny zdujem maloletu vychovavat. Maloleta je vystavend
riziku straty vlastnej identity a odcudzenia od svojich rodinnych prisludnikov.

2. Sud sa pred rozhodnutim oboznamil s navrhom a jeho prilohami, rodnym listom maloletej, obsahom
spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/43/2020 zo dfia 16.7.2020, spravou UPSVaR Komarno zo
Setrenia pomerov a vykonaného pohovoru s poruéni¢kou a zistil nasledovné skuto€nosti: Maloleta N., R..
XXX XXXX je sirota, jej rodiia obaja zomreli. Dfia 9.10.2017 bola maloleta umiestnena neodkladnym
opatrenim do uUstavného zariadenia a v ten isty def bola aj umiestnena do profesionalnej rodiny v
A. manzelom D.. Ustavna starostlivost u maloletej bola nariadena rozsudkom OS Galanta sp. zn.
12P/77/2018-87 zo diia 19.2.2019. Matka vbbec o dieta nejavila zaujem. Otec dieta vidal v domacnosti
navrhovatelky- starej matky maloletej ked k nej maloletd chodila na kratkodobé pobyty. Potom otec
zomrel v aprili 2020. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Mo&enok na ¢&l. 138 a nasl. a spravy UPSVaR



Galanta na ¢l. 141 a nasl. v konani 12P/43/2020 v ktorom boli maloletej ustanoveni poruénici s osobnou
starostlivostou vyplynulo, Ze navrhovatelka sa po€as Ustavnej starostlivosti o maloletu zaujima, chodila
na kratkodobé pobyty maloleta do jej domacnosti, mali vzdjomne blizke vztahy. V poslednych obdobiach
sa o maloletej informovala nepravidelne. V poslednom obdobi mala maloleta aj hysterické zachvaty ,
vykrikovala zo sna po jej vrateni z pobytu spat profesionalnym rodi€¢om. Posledny kratkodoby pobyt
sa uskutoCnil od 10.1.2020 do 13.1.2020. Potom sa stard matka dlhSie neozvala. Az v marci 2020
kedy chcela podat navrh na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Niekedy bola so starou
matka tazka spolupraca, nedvihala telefén ak Ziadalo zariadenie, &i si dieta mdze vziat na pobyt
do domécnosti. Dalsie pobyty z dévodu pandémie neboli. Dra 26.6.2020 navrhovatelia a nevlastna
sestra Julia navstivili maloletd v centre. Maloletd mé& pekny vztah s blizkymi pribuznymi aj s nevlastnou
sestrou. Profesionalny nahradny rodi¢ pani D. vyjadrila podporu styku maloletej s biologickou rodinou,
opakovane aj na pojednavani o poruénictve. Navrhovatelka stard matka od umiestenia dietata do
centra deklarovala, Ze si maloletu zoberie do nahradnej osobnej starostlivosti. Zo strany Uradu prace
bola opakovane vyzyvana od umiestnenia maloletej, ¢i si maloletu vezme. Asi 4 x poZiadala o pomoc
pri spisani navrhu, ktory v8ak nepodala. Raz z dévodu, Ze ma problémy so synom, potom, Ze su
uz stari na vychodu maloletej a, Ze s tym nesuhlasil jej manzel. Maloletd vnima ako svoju rodinu
poruénikov, ktorych oslovuje mama, otec. PoruCnici vyjadrili pomoc starej matke dietata, zalezi im
na buducnosti maloletej, stabilnom rodinnom prostredi. Poru€nici Ziju s maloletou a ich tromi detmi
v rodinnom dome usporiadanym Zivotom. Zo spravy UPSVaR Komarno zo $etrenia u poruénikov
vyplynulo, Ze od ustanovenia manzelov D. za poruénika maloletej sa uskuto&nilo jedno stretnutie dna
22.9.2020 medzi poruénikmi, maloletou a starymi rodi€mi z dévodu oslavy narodenin maloletej v Novych
Zamkoch, ktoré trvalo tri hodiny. Poru€nici poskytuju z vlastnej iniciativy informacie starym rodiom cez
telefonické rozhovory. Stara matka raz mesacne kontaktuje telefonicky poru¢ni¢ku, maloletu si vypytala
iba jedenkrat k telefénu. Dfia 14.12.2020 sa malo uskuto¢nit’ dalSie stretnutie, ale maloleta ochorela.
Maloleta ma u poru€nicky vybudovany s poruéni¢kou rezim, zvyky, aktivity.

3. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred zacatim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5 Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieC¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zdujem maloletého dietata, ktorého sa
toto rozhodnutie sudu bezprostredne dotyka.



8. Sud na z&klade zistenych skutoCnosti neodkladné opatrenie nevyhodnotil tak, Ze je nevyhnutné o
fiom rozhodnut do 24 hodin podfa § 365 CMP. V danom pripade nie je nijako ohrozeny Zivot, zdravie,
¢i priaznivy vyvoj maloletej tym, Ze by nebol upraveny styk navrhovatefov s maloletou. Starostlivost
o maloletu je riadne zabezpelena u poruénikov, ktorych maloletd povazuje za svojich rodi¢ov. Ide
o Standardné neodkladné opatrenie, ktoré je potrebné posudit podfa § 325 ods. 2 CSP, pretoze
CMP neupravuje neodkladné opatrenia ohladom uUpravy styku. Po posudeni zistenych skutoCnosti
sud dospel dalej k zaveru, Ze nie je dovodné neodkladnym opatrenim upravovat' styk navrhovatefov
s maloletou. Sud mdze upravit ich styk s maloletou za splnenia podmienok, a to, Zze taka uprava
bude v zaujme maloletej a Upravu styku musia vyZadovat pomery v rodine. A aj v takom pripade,
ak su podmienky splnené, upravit' styk pribuznych, resp. blizkych osbdb, ktoré nie su rodiémi maloletej
mozno prostrednictvom inétitutu neodkladného opatrenia len vynimoéne. Nebola osvedCena Ziadnym
spbsobom potreba neodkladnym opatrenim, teda nevyhnutne a bez vykonania dokazovania upravit’ styk
navrhovatelov s maloletou. Zo zistenych skuto&nosti vyplynulo, Ze styk navrhovatelov s maloletou sa
dih&iu dobu nerealizoval. Je pravda, Ze boli uskutoCfiované kratkodobé pobyty maloletej u navrhovatefov,
ale posledny viacdriovy pobyt bol uskuto€neny v januari 2020. Navrhovatelka sa ozvala centru, kde vtedy
bola maloleta umiestnena u profesionalnej rodiny nasledne az v marci 2020. Potom nastalo obdobie
spbsobené vznikom pandémie nového koronavirusu, kedy doSlo k obmedzeniam kontaktov prirodzene
v dosledku opatreni. Porué€nici, u ktorych sa maloleta nachadza v starostlivosti od utleho veku kratko
po narodeni, nebrania a nebranili kontaktom navrhovatefov s maloletou. Navrhovatelia neprejavovali
a neprejavuju v poslednych mesiacoch vyraznejSiu aktivitu vo vztahu k maloletej. Objavili sa aj vykyvy
v spravani maloletej po kontakte s navrhovatefmi. Kontakty navrhovatelky s maloletou prebiehaju vo
forme telefonickych komunikacii. Poruéni¢ka informuje o maloletej telefonicky aj iniciovala stretnutie
maloletej s navrhovatelmi. Maloletej nehrozi Ziadna ujma, zasah do integrity, ohrozenie jej priaznivého
vyvoja. Od necelého mesiaca po narodeni je maloleta v starostlivosti profesionalnych rodi€ov centra
kde bola umiestnena a ktori sa stali jej poruénikmi s osobnou starostlivostou. Maloleta ich povazuje za
svojich rodiov, prosperuje v ich starostlivosti. Nebolo Ziadnym spésobom osved&ené, Zze navrhovatelom
nie je umozneny kontakt s maloletou. To, &i je v zaujme maloletej a v akom rozsahu upravit sudnym
rozhodnutim styk navrhovatelov s maloletou vyZaduje dokazovanie vo veci samej, vysluch u€astnikov,
dosledné vykonanie Setrenia pomerov. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie na Okresny sud Komarno v lehote 15 dni od doru¢enia
uznesenia. (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku). V odvolani sa popri vS§eobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



