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ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:6120268688.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v spore Zalobcu: Myrent s.r.o., ICO: 51 489
546, so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, zast.: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.0., so sidlom
Zavodska cesta 3911/24, 010 01, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17/0, 811 05, Bratislava - Staré mesto, ICO: 31 595
545, zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02, Bratislava, ICO: 37 928
422, o zaplatenie 234 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 234 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania
od 25.12.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Navrhom v upominacom konani sa zalobca domahal vod&i Zzalovanému zaplatenia 234 eur spolu s 5
% ro€nym urokom z ome&kania od 25.12.2019 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Narok skutkovo odévodnil tym, Ze dita 17.10.2019 doslo v Ziline k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spdsobena $koda na motorovom vozidle znagky Suzuki SX4, ECV:P ktorého drzitefom v ase dopravne;
nehody bol podkodeny N. X., nar.: XX XX XXXX, bytom: A. B. XXXX/XX, P.. K vzniku spdsobene;j
$kody doslo prevadzkou motorového vozidla Renault Clio, ECV:Y v danom &ase povinne zmluvne
poistenym u Zalovaného. Poistna udalost’ je evidovana pod €. 8006427407. PoSkodeny nechal vykonat
opravu uvedeného motorového vozidla, na ktoru bezprostredne nadvézovalo uzavretie Zmluvy o najme
dopravného prostriedku €. 61/2019 zo diha 18.10.2019, na zaklade ktorej prenajal zalobca poskodenému
nahradné motorové vozidlo zna¢ky Toyota Auris, ECV: P v &ase od 18.10.2019 do 12.11.2019. Po
ukonéeni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému faktaru €. 0292019 zo
dfiia 12.11.2019, splatnu dria 19.11.2019 na sumu 1200,- EUR. Uvedena suma je fakturovana za obdobie
od 18.10.2019do 12.11.2019, t.j. 26 dni, pri¢om vySka denného predstavovala 45,- EUR. V sume 1200,-
EUR je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla vo vy3ke 30,-
EUR. Poskodeny zaroven dfia 12.11.2019 postupil svoju pohladavku vod&i Zalovanému, spodivajucu v
naroku na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej udalosti &. 8006427407 zo dfia 17.10.2019 z titulu
nahrady uéelne vynaloZenych nakladov na prengjom nahradného vozidla vo vyske 1200,- EUR, spolu
s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi na zalobcu, ¢o oznamil v oznameni o postupeni
pohfadavky zo dna 12.11.2019.

3. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postupenej pohladavky u Zalovaného listom zo diia 12.11.2019. Z
Oznamenia o poistnom plneni zo diia 10.12.2019, zaslaného Zalobcovi jasne vyplyva, Ze dfia 09.12.2019
doslo k skon&eniu predetrovania a naslednému vybaveniu poistnej udalosti. Dfia 10.12.2019 Zalovany
poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla vo vySke 966,- EUR.
Kratenie poistného plnenia bolo dévodené vliastnym uréenim ceny prenajmu nahradného vozidla, na



zaklade ktorého mala vySka denného najomného predstavovat sumu 36,- EUR s DPH. Naklady vo
vySke 1200,- EUR boli poSkodenym vynaloZzené nutne a uéelne, kedZe bol po uvedenu dobu vylu¢eny
z uzivania poskodeného motorového vozidla. Ciefom nahrady Skody je pravo poskodeného na vratenie
vynaloZenych nakladov suvisiacich so spdsobenou Skodou a nie je mozné prenasat’ povinnost Uhrady
nakladov na poskodeného, ak si ich sam nespdsobil. Zalobca tiez uviedol, Ze si suéasne uplatfiuje
uroky z omeskania a vychadzal so skuto€nosti, Ze dfia 09.12.2019 bolo skon&ené preSetrovanie poistne;j
udalosti. So zvySkom poistného plnenia je Zalovany v ome8kani odo dia 25.12.2019, nakolko je
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie. Zalobca povaZoval postup zo strany Zalovaného
ktorym kratil plnenie za nedévodny. Uplatneny narok vo vySke 234,- EUR spociva v rozdiele sumy vo
vysSke 1200,- EUR uvedenej na fakture €. 0292019 za prenajom nahradného motorového vozidla a
poskytnutého poistného plnenia vo vySke 966,- EUR.

4. Upominaci sud navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn. 24Up/606/2020 zo dfia
15.04.2020, proti ktorému podal Zalovany odpor. Ten odévodnil tym, Ze pri naroku na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov na prengjom nahradného vozidla Zalobca neuvadza, o aké zakonné ustanovenia
opiera svoj narok, teda ho nijakym spésobom nekonkretizuje. Takyto narok nevyplyva zo zakona ¢&.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov ani zo zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov.

5. Zalovany tieZ vyjadril nazor, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal existenciu pasivnej
vecnej legitimacie na strane zalovaného a zaroven Zalobca nie je vo vedenom konani aktivnhe vecne
legitimovany. Z uvadzaného skutkového stavu vyplyva, Ze poskodeny mal voci Zalobcovi zavazok,
ktory spocival v neuhradenej faktire. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval
subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Uvedené preukazuje zalobcom predloZzena faktura, v zmysle
ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poSkodeny a nie Zalovany. S poukazom na vyssie
uvedené skutoénosti, ako aj na znenie ustanovenia § 524 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze nakofko
poskodeny predstavoval diznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni
pohladavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky nemohlo déjst k postupeniu
pohladavky PoSkodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohfadavku zalobcu pred jej cesiou poSkodeny
Zalobcovi neuhradil a teda mu ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu
zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej Faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Inymi
slovami, uvedenym postipenim doslo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
k postipeniu pohladavky Zalobcu, o je v rozpore s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim § 524
Obcianskeho zakonnika. K uhrade Faktury pritom v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo déjst ani
na zaklade vzajomného zapoctu realizovaného v Zalobcom predloZenej zmluve o postupeni pohladavky.
Vychadzajuc zo zalobcom predlozenej zmluvy o postupeni pohladavky totiz jednoznaéne vyplyva, Ze
prejav véle jej uCastnikov najskér smeroval k cedovaniu pohladavky a az nasledne k zapocitaniu udajne
vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny nebol majitefom pohladavky vodi
Zalovanému pred jej postupenim, nemohol tuto pohfadavku postupit na Zalobcu a kauzalne Zalobcovi
nasledne nemohla vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru
nasledne Zalobca mienil pouZit na zapoc€itanie. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca neméze
predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v predmetnom konani.

6. Zalovany v ramci obrany poukazal na odévodnenie Rozsudku Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bo 20/2007 zo diia 29. januara 2008 ktorym vyslovil nazor, Ze: ,Podla ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje zakonu,
alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Absolutne neplatny pravny ukon, je pravny ukon,
ktory nie je dovoleny. O takuto nedovolenost a teda absolutnu neplatnost pravneho ukonu ide vtedy,
ak svojim obsahom, alebo uéelom odporuje zékonu, alebo zakon obchadza. Obchadzanie zakona
obsahom alebo u¢elom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice
vyslovnému zneniu ustanovenia, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zdkon dodrZany nebol.*
S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu viaZucu sa k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavky
medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, tykajucej sa nemoznosti uzatvorenia
takéhoto zmluvného vztahu, a to z dévodu, Ze predmetom zmluvy o postupeni pohladavky malo byt
(podfa tvrdeni zalobcu) postupenie pohladavky zo strany poSkodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje
voci poskodenému ako diznikovi (t. j. neexistujuci predmet postupenia), povazujeme takyto pravny ukon
podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatny.

7. Zalovany dalej v ramci obrany zdéraznil, ze Zalobca zaroveri Ziadnym spésobom nepreukézal, Ze
poskodeny bol nahradné vozidlo nuteny uzivat. V Cestnom prehlaseni poskodeného zo diia 12.11.2019



sice poskodeny uviedol, Ze mal od Zalobcu zapozi¢ané nahradné vozidlo z dévodu, Ze jeho vozidlo
bolo po poistnej udalosti opravované v autoservise a nedisponoval Ziadnym inym vhodnym vozidlom, a
prenajom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny, avSak tento dévod nebol Ziadnym spésobom
blizSie Specifikovany (nehovoriac uz o jeho preukazani), preto ho povazujeme za zjavne ucelovy.

8. Zalobcom uplatneny narok je neddévodny aj v &asti uplatiiovanych Grokov z omeskania, pritom
poukazal na zavery uvedené v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22.11.2018, sp.
zn. 3Cdo/145/2017, ktory sa ako dovolaci sud stotoznil so zdverom odvolacieho sudu, podla ktorého
povinnost’ zaplatit' Uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody, a Zalovany by sa do omeskania mohol dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora
bola ulozena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit' Zalobcovi sidom priznanu nahradu Skody. Dovolaci
sud zaroven v rozhodnuti uviedol, Ze pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena v §
11 ods. 8 zakona o PZP je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6
pism. a/ alebo b/ zdkona o PZP, u¢elom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistovia pod nasledkom
tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spdsob
vybavenia jeho poistnej udalosti.

9. Zalobca k podanému odporu uviedol, Ze obrana uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom ani
pravnom stave a je produkovana len v umysle vyhnut sa a oddialit’ plnenie splatnej pohladavky.

10. Zdbraznil, Ze Zalobca odvodzuje existenciu svojej aktivnej legitimacie v predmetnom spore tieZ od
ust. § 524 zakona €. 40/1964 Zb. podla ktorého, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S poukazom na argumentaciu v komentari Obgianskeho zakonnika
(Fekete, I.: Obciansky zakonnik, Velky komentar, 2. Diel, 2011, str. 1498.) ,S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a v8etky prava s fiou spojené.“ Predmetom postipenia je existujuca,
resp. aspon podmieneCne existujuca pohladavka voc&i konkrétnemu dIZnikovi. Sudna prax v zhode s
doktrinou vyvodila, Ze je dovolené postupit i pohladavku buducu, pokial je ur€ita a identifikovatelna.
Na postupenie je spdsobila aj pohladavka, ktorej existencia je sporna alebo pohfadavka, ktorej vznik
je viazany na splnenie podmienky, to vSetko v8ak za predpokladu, Ze OZ alebo iny predpis postupenie
niektorych pohfadavok nezakazuje.“ zd6raznil, Ze Zalobca faktarou €. 0292019 zo dfia 12.11.2019
uplatnil za prenajom vozidla zn. Hyundai i20 (pravdepodobne omy a ma byt Toyota Auris) podla Zmluvy
0 najme motorového vozidla €. 61/2019 sumu vo vySke 1.200,00 EUR vo i poskodenému. K zaniku
zavazku z predmetnej faktury doslo zapoditanim pohladavky Zalobcu z titulu ndjomného za poskytnuté
nahradné vozidlo oproti pohladavke poskodeného v postaveni postupcu z titulu odplatného postupenia
buducej pohladavky. Postupena pohladavka zo strany postupcu mala charakter buducej pohladavky,
kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom predmetnej Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 12.11.2019, a to odplatnost’ postupenia a vzajomné zapocitanie pohladavok. Pokial
ide o samotny vznik prava na nahradu Skody v podobe odCerpania majetkovych hodnét z majetkove;j
sféry, poukazal na obsah dojednania Zmluvy o postupeni pohlfadavky z 12.11.2019 podla bodu 5, podla
ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky /na uhradu odplaty za postupenie pohladavky
a na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo/ sa podpisom tejto zmluvy zapoditavaju a zalobca si bude
svoju pohladavku podfa bodu 1 vymahat’ vo vlasthom mene a na vlastny ucet. V nadvaznosti na to
mozno konstatovat splnenie vSetkych zakonom predpokladanych podmienok pre priznanie Zalobou
uplatneného prava ako prava na nahradu skutoénej Skody podfa Upravy § 442 ods. 1 OZ v spojeni s
§ 4 ods. 1,2 a § 15 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*), vo vy8ke Zalovanej istiny v sume 234,00 EUR.
Z hospodarskeho hladiska ma zapocitanie charakter platenia, pretoze veritel v désledku zapocitania
sa dostane do rovnakej situacie, ako keby diznik zaplatil, avdak na druhej strane by dlznik mohol od
neho vymahat' splnenie svojej pohladavky. Na tato skutoCnost poukazuje aj zasada, ze zlomyselne
kona ten, kto Ziada nie€o, €o musi hned vratit' (dolo agit, qui petit, quod statim redditurus est); v rovine
procesného prava to znamena, Ze nikto sa nemdze s uspechom domahat Zalobou plnenia, ktoré by
zaroven po splneni musel vratit, pretoze dlZnikovi prislicha zodpovedajuci vzajomny narok. Z prdvneho
hladiska v8ak zapocitanie nie je v skuto€nosti platenim, iba jeho nahradou (surrogatum), avsak jeho
ucinky su rovnaké ako v pripade platenia, pri€om svoj nazor podoprel odkazom na komentar k danému
ustanoveniu zakona (Fekete, I.: Obc&iansky zdkonnik, Velky komentar, 2. Diel, 2011, str. 1708) ako aj
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017.

11. V zaujme pravnej istoty pri posudeni vecnej legitimacie Zalobcu vo vazbe na otazku, &i realne
doslo k vzniku ndkladov u podkodeného za prendjom nahradného vozidla, je potrebné vychadzat
zo Zmluvy o postupeni pohfadavky ako inominatnej zmluvy, ktord uzatvoril poskodeny ako postupca
so zalobcom ako postupnikom, ktory bol zaroven prenajimatelom nahradného motorového vozidla.



Predmetnou zmluvou doSlo jednak k postupeniu buduicej pohfadavky z titulu nakladov na prenajom
vozidla (buducej Skody) a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom vozidla
a Zalobcom ako prenajimatefom vo forme zapocitania vzajomnych pohladavok (ndgjomného a odplaty za
zmluvné postupenie buducej pohlfadavky) s tym, Ze podla zmluvy si Zalobca bude postupenu pohladavku
vymahat svojim menom na svoj u€et (obdobne Krajsky sud Bratislava, sp. zn.: 2Cob/134/2014 zo diia
05.05.2015).

12. Za relevantnu skutognost’ povazoval to, ze poSkodeny bol nateny v suvislosti so $kodovou udalost'ou
zabezpedit' si nahradné vozidlo, &im mu vznikol zavazok voci prenajimatelovi preukazovany vystavenou
fakturou, ktory zavazok vysporiadal poskodeny spdsobom nahradzajucim platenie - zapoditanim
vzajomnych pohfadavok s prenajimatelom, so su€asnym postupenim prava poskodeného najomcu
uplatfiovat' si narok z titulu nakladov na prengjom vozidla priamo prenajimatefom vodi poistovni. Tzn.
Ze Uc&astnici zmluvy o prenajme vozidla sa dohodli, Ze najomca svoj zavazok zaplatit najomné a
prenajimatel svoj zavazok zaplatit cenu za postupenu buducu pohfadavku vysporiadaju zapocitanim,
aby sa tak predislo dvojitému plneniu s negativnym dopadom na postavenie poskodeného, ktory by
musel najskér zaplatit najomné a nasledne po zinkasovani ceny za postupenie pohladavky tato postupit
prenajimatefovi ako postupnikovi. Zapocitanie je jednym zo spOsobov zaniku pohladavky veritela a
z&vazku dIZznika a dochadza k nemu bez toho, aby si navzajom veritel s dlznikom poskytovali vzdjomné
plnenia, teda realne by jeden druhému nieco platili, & uz v hotovosti alebo bezhotovostne. Vo vztahu
k naSej argumentacii poukézal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/49/2019,
14Cob/55/2019, 9C0/300/2018 a

13. Tvrdenie Zalovaného, v zmysle ktorého Zalobcom uplatneny narok nevyplyva zo zakona o PZP ani
z Ob¢ianskeho zékonnika oznacil za tvrdenie v celom rozsahu nepravdivé. Naroky, ktoré su hradené
z povinného zmluvného poistenia su vymedzené v ustanoveni § 4 ods.2 zdkona o PZP. Narok na
nahradu penaznej Ciastky odpovedajucej ndgjomnému za uzivanie nahradného vozidla z povinného
zmluvného poistenia sa opiera o ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP. Podmienky vzniku
naroku na nahradu skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla upravuju prislusné ustanovenia
OZ. Okruh podmienok vzniku naroku na nahradu 3kody sa v realite odliSuje podla toho, ¢i podla
skutkovych okolnosti dopravnej nehody bude za tuto zodpovedat prevadzatel vozidla podfa ustanovenia
§ 427 OZ alebo vodi¢ vozidla podfa ustanovenia § 420 OZ. Z dikcie ustanovenia § 4 ods. 1 o PZP
vyplyva, Ze okruh subjektov je uréeny univerzalne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdu
osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Podla konkrétnej situacie sa teda zmluvné poistenie moze vztahovat na osoby, ktoré za Skodu
zodpovedaju podfa ustanovenia § 427 OZ (t. j. objektivna zodpovednost prevadzatela motorového
vozidla), ale aj na osoby, ktoré za predmetnu Skodu zodpovedaju podla ustanovenia § 420 OZ (t.
j- subjektivna zodpovednost' vodi¢a vozidla zaloZena na principe zavinenia). Pasivnu legitimaciu v
suvislosti s uplatnenym narokom oprel o ust. § 442 ods. 1 OZ a § 15 ods. 1 zdkona o PZP. Preto Zalovany
v tomto spore subjektom povinnym z hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, a teda je dana jeho
pasivna vecna legitimacia.

14. Zalobca tiez zddraznil, Ze tvrdenia Zalovaného ohladom absolutnej neplatnosti pravneho Gkonu
postupenia pohladavky su neopodstatnené.

15. K nutnosti nahradného vozidla uviedol, Ze ak Zalovany v podanom odpore spochybriuje predlozené
Cestné prehlasenie poskodeného ako aj samotnu nevyhnutnost najmu a u€elnost nakladov na najom
nahradného vozidla, jedna sa o ugelovu a bezpredmetnu argumentéaciu, ktorou Zalovany spochybriuje
samotnu potrebu vyuZivania motorového vozidla poSkodenym. Poukazal na skuto€nost, Ze poskodeny
priSiel o moznost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta
Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty u€el ako svoje vlastné vozidlo,
a to primarne v suvislosti so zabezpe€ovanim svojich pracovnych potrieb. Nie je preto mozné od
poskodeného spravodlivo poZadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzZivani
svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spésobu fungovania.

16. K vySke denného najomného za nahradné vozidlo a postupu, Ze sadzba na nahradné vozidlo bola
vzhlfadom na prenajom v regidne upravena na 36,- EUR s DPH/def uviedol, Ze Zalovany neposkytol
podrobnejSie vysvetlenie a svoje tvrdenia nepreukazal Ziadnym spdsobom. Poskodenym vozidlom bol
Suzuki SX4, ktory patri do kategérie vozidiel vyS3ej triedy ako zapozi¢ané nahradné vozidlo Toyota
Auris, ktoré mozno zaradit do kategérie strednej/ekonomickej triedy. Zalobca u&toval zniZzené denné
najomné vo vySke 45,- EUR, priCom tato cena je primerana typu vozidla. Na porovnanie predloZil
cennik spolo¢nosti Nahradné vozidlo, s.r.o. z ktorého vyplyva Standardna denna sadzba najomného za
nahradné vozidlo Toyota Auris je vo vy8ke 50,- EUR a poukazal na cenovu ponuku MIBACAR P., ktora
prenajima vozidla v ekonomicke;j triede od 110,- EUR.



17. Tiez vyslovil nazor, Ze z judikatury vyplyva, Z2e poSkodeny nema nijaku pravnu povinnost, na
zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat najlacnejSiu pozi€ovriu alebo podrobne skumat a
porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi pozZi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni.
Skuto€nou Skodou je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer,
resp. individualne vypocty poistovni o moznej (predpokladanej) vySke najomného v nahodne vybranom
okruhu pozi¢ovni prostrednictvom internetu (tvrdenie podlozZil odévodenim Rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dna 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo
dria 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014). V ase uzavretia najomnej zmluvy sa prenajimatel a najomca
dohodli na podstatnych nalezitostiach, a to predmete najmu a vy3ke najomného. V €ase uzavretia
najomnej zmluvy najomca ani prenajimatel zvy€ajne nevedia, ¢i bude poistna udalost rieSend ako totalna
Skoda alebo ¢&i dbjde k oprave poskodeného vozidla a ako dlho sa toto vozidlo bude nachadzat' v
autoservise, teda po aké Casové obdobie bude poSkodeny realne vyluéeny z uZivania svojho motorového
vozidla, pricom len pocas tejto doby je mozné povaZovat naklady na najom nahradného vozidla za nutne
a Ucelne vynakladané.

18. K uplatnenému uroku z omeSkania uviedol, Ze pravny nazor Zalovaného vo vztahu k uplatnenému
uroku z omeSkania s poukazom na oznagené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR povaZuje za nespravny.
Zvlast zdoéraznil, Ze Zalovany nesplnil svoje povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 6 zdkona o PZP.
Setrenie poistnej udalosti bolo ukon&ené diia 09.12.2019, ktoré bolo Zalobcovi oznamené listom zo dia
10.12.2019. Zalobcovi vak neboli riadne a nalezite vysvetlené dévody, pre ktoré Zalovany zniZil poistné
plnenie s poukazom na § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o PZP, kedZe v oznameni zo dfia 10.12.2019
Zalovany len stru€ne uviedol o aké naklady kratil poistné plnenie bez toho, Ze by objektivne vysvetlil
skutoCnosti, z ktorych vychadzal a na zaklade ktorych stanovil vysku poistného plnenia. V désledku
nesplnenia uvedenej povinnosti je s poukazom na ust. § 11 ods. 8 zakona o PZP povinny zaplatit' aj uroky
zomeskania podfa ust. § 517 ods. 2 OZ. Tiez vyslovil nazor, Ze ukon¢enie preSetrovania poistnej udalosti
Zalovaného v lehote stanovenej v § 11 ods. 6 zdkona o PZP ho nezbavuje zodpovednosti za oneskorené
plnenie, ktorého splatnost’ je stanovena v § 11 ods. 7 zakona o PZP po uplynuti 15 dni od skon&enia
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vy8ke nahrady Skody poistovatelovi. Ustanovenie § 11
ods. 8 zakona o PZP upravuje vylu¢ne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6, teda sankcionuje
neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje Zalovaného povinnosti platit’ Uroky
z omes8kania za oneskorené plnenie podfa § 11 ods. 7 zdkona o PZP v spojeni s § 517 ods. 2 OZ.
Vyklad, v rdmci ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v
pripade uplatnenia si skrateného poistného plnenia priznat v prebiehajucom sporovom konani uroky
z omeskania, by bol v rozpore so zmyslom a u€elom zakona o PZP. Zmyslom vy3Sie oznacenej
pravnej Upravy nie je formalizovanie postupu poistovne, ale zabezpecenie rychlej a efektivnej ochrany
poskodeného. Opaclny vyklad tohto ustanovenia by umozrfioval oddialenie plnenie poistovne &asto bez
pravne relevantnych dévodov a bez rizika takyto postup kompenzovat sankciou v podobe urokov z
omeskania. Teda v situacii, Ze zodpovednost Skodcu za spbsobenu Skodu nie je sporna, Skoda je
riadne vyCislena a podlozena relevantnymi podkladmi, je dévodny narok Zalobcu sankcionovat odopretie
poskytnutia poistného plnenia v podobe urokov z omeskania. Svoje odévodnenie podoprel nazorom
sudu druhej instancie, Krajského sudu v Ziline v rozsudku zo dfia 27.09.2019 sp. zn. 8Co/132/2019,
kde pri obdobnych skutkovych okolnostiach sud kon$tatoval, Ze: ,Podla nazoru odvolacieho sudu
sa ustanovenie § 11 ods.8 z.£.381/2001 Z. z. tyka len pripadu omeSkania poistovatela s plnenim
jeho nepenaznej povinnosti podla § 11 ods.6 predmetného zakona riadne a v€as zacat a skondit
preSetrovanie poistnej udalosti a jeho vysledky riadne oznamit' poskodenému. Nezaobera sa naopak
omeskanim poistovatela so splnenim jeho inej pravnej povinnosti pefiazného charakteru a to v€as a
riadne poskytnut’ poSkodenému plnenie nahrady Skody, ktoré poistovatelovi Zalobca riadne preukazal.
Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. nevylu€uje vznik naroku poskodeného na urok
z omeskania pri samotnom omeskani s poskytnutim penazného plnenia nahrady Skody zo strany
poistovatela, a preto nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia v takomto pripade narok na urok z
omeskania u poskodeného vylugit. Predmetné ustanovenie neurc€uje, Ze poSkodeny ma narok na urok z
omeskania len v pripade v iom uvedenom. Pri akceptacii nazoru vysloveného v rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 by v zasade poistoviia bola hrozbou sankcie v podobe uroku z
omeskania motivovana iba k splneniu svojich nepefiaznych povinnosti riadne presetrit poistnu udalost
a vysledok oznamit poskodenému, no nie k plneniu svojej povinnosti pefiazného charakteru poskytnat
poistné plnenie. Dovedené ad absurdum - pre poistoviiu by bolo vyhodné a priori kazdy poistny narok
odmietnut a kazdu poistnu udalost iba preSetrit, oznamit’ poSkodenému v kazdom pripade akékolvek
dovody, pre ktoré odmieta poskytnut’ poistné plnenie a poistné pinenie poskytnut’ az v désledku podanej



Zaloby. Nie kazdy poSkodeny by svoj narok uplatnil sudnou cestou a pripadné neuplatnené naroky
poskodenych by mohli prevysit eventualne naklady poistovne na uhradu trov konania Zalobcov. Takyto
postup poistovne by podfa nazoru sudu nemohol byt v sulade so spravodlivostou. PoSkodeny by bol
tzv. nedobrovolnym veritelom, t.j. veritelom, ktory sa stal veritefom nie na zaklade svojej vole, ale
natene - nedobrovolne v désledku protipravneho konania, z ktorého mu vznikla Skoda. Navyse vyklad,
podfa ktorého by jedna kategdria dlZznikov (poistovne pri ndrokoch z povinného zmluvného poistenia)
bez legitimneho dévodu z hladiska moznosti uplatnenia Urokov z omeSkania voéi nim, mala byt vo
vyhodnejSom postaveni oproti inym diZnikom, podfa ndzoru sudu, naréza aj na ustavny princip rovnosti
(61.12 ods.1 Ustavy) a pravo vlastnit majetok (¢1.20 Ustavy). Vedeny tymito Gvahami sa odvolaci sud
nestotoznil s nazorom vyslovenym v rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 z 22.11.2018 a priznal
Zalobcovi nim uplatneny narok na zaplatenie Uroku z omeskania..

19. Zalovany sa k replike Zalobcu nevyjadril, tym nespochybnil tvrdenia Zalobcu uvadzané v replike ani
nepredloZil Ziadne iné dbékazné prostriedky €i nenavrhol iné dokazovanie. Uvedené necinnost’ pravne
spbsobovala, Ze tvrdenia Zalobcu v replike sud mal povazovat za nepopreté.

20. Podfa § 177 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur, b)
strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon..
21. Podfa § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

22. Vzhladom na to, Ze v danej veci i$lo o drobny spor, v zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. a/ zdkona €.
160/2015 Z. z., skutkové tvrdenia neboli sporné, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.
23. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych doékazov.

24. V konani nebolo sporné, Ze diia 17.10.2019 doslo v Ziline k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spdsobena $koda na motorovom vozidle znagky Suzuki SX4, ECV:P ktorého drzitefom v ase dopravne;
nehody bol poskodeny N. X.. K vzniku spdsobenej Skody doslo prevadzkou motorového vozidla Renault
Clio, ECV:Y v danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného a ktory evidoval poistn( udalost
pod €. 8006427407. Uvedenu skutonost sud podla § 151 ods. 2 CSP povazZoval za nespornu.

25. Rovnako za nespornu povazoval sud skutonost, Ze poSkodeny nechal vykonat opravu uvedeného
motorového vozidla, ktora bola vykonand v diioch 18.10.2019 do 12.11.2019 a na opravu nadvazovalo
uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 61/2019 zo dfia 18.10.2019, na zaklade ktore;j
prenajal Zzalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo znadky Toyota Auris, ECV: P v &ase od
18.10.2019 do 12.11.2019 a po ukon&eni najmu vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 0292019 zo
dnia 12.11.2019, splatnu dria 19.11.2019 na sumu 1200,- EUR ako najom motorového vozidla za obdobie
od 18.10.2019 do 12.11.2019 , t.j. 26 dni pri dennom najme 45,- EUR a jednorazového poplatku za
pristavenie a prevzatie nahradného vozidla vo vyske 30,- EUR.

26. Tiez nebolo sporné, Zze poskodeny zaroven dna 12.11.2019 postupil svoju pohfadavku vodi
Zalovanému, spocivajucu v naroku na poistné plnenie vyplyvajice z poistnej udalosti ¢. 8006427407
zo dfia 17.10.2019 z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prendjom nahradného vozidla vo
vySke 1200 EUR, spolu s jej prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi na zalobcu. Uvedena skutoénost,
aj v suvislosti s aktivnom legitimaciou, bola preukdzana zmluvou po postupeni pohfadavky a oznamenim
o postupeni pohladavky zo dfia 12.11.2019.

27. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

28. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.



29. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbyto¢ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

30. poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnat alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
31. Podla § 11 ods. 8 cit. zakona, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu (ustanovenie odkazuje na § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

32. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu sud dospel k nazoru, Ze tato je dana. V danom pripade bolo
nesporné, Ze Zalobca prenajal poskodenému vozidlo poc€as trvania opravy vozidla. PoSkodenie vozidla
poskodeného bolo zavinené poistencom Zalovaného. Na zéklade zmluvy o najme poSkodeny uzival
vozidlo po dohodnutd dobu za dohodnuté odplatu. Na zaklade uZivania prenajatého vozidla Zalobcovi
vznikol vo&i poSkodenému narok na najomné. Tento narok bol aj vyuétovany faktirou v zmysle zmluvy.
Zavazok najomcu vznikol uzivanim vozidla na zdklade synalagmatického ukonu, z ktoré su si strgany
povinné plnit. Podmienku vznik naroku na najomné nie je ani vyuc&tovanie a vznik naroku je Uplne
nezavisly od vOle 8kodcu &i poistovne, ktora likviduje za Skodcu (v jeho mene) poistnu udalost.

35. Poskodeny zmluvou o postupeni pohlfadavky ako postupca postupil Zalobcovi ako postupnikovi
pohfadavku voci Zalovanému ako poistovni (pohladavka je voci $kodcovi, ktory protiprdvnym konanim
Skodu zavinil, ktory mozZno uplatnit’ aj priamo voc€i poistovni podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001
Z.z.), ktord mu vznikla titulom nahrady Skody spésobenej poskodenim vozidla tym, Ze nemohol uzivat
poskodené vozidlo po€as opravy a musel si zapoZi€at nahradné vozidlo (ako nasledok poSkodenia veci).
Postupenie pohfadavky bolo odplatné rovnajlcej sa vySke postupene;j istiny.

36. Tym, Ze Zalobca nadobudol pohfadavku od poskodeného vodi poistovni, vznikla mu dohodnuta
zmluvna povinnost zaplatit’ postupcovi dohodnutu odplatu.

37. Poskodeny mal voéi Zalobcovi zaroven zavazok titulom uhrady najomného, a zéroven pohladavku
titulom odplaty za postipenu pohladavku na nahradu $kody. Zalobca mal vogi poskodenému pohladavku
na najomnom (za uZivanie vozidla) a zavazok zaplatit odplatu za postupenu pohfadavku. Tym,
Ze si strany (poSkodeny a Zalobca) zapocitali vzajomné pohfadavky, stretli sa pohladavka Zalobcu
(prenajimatefa vozidla) za najomné (voci poSkodenému ako najomcovi) a pohfadavka poskodeného
- najomcu na odplatu za postupenu pohladavku a vzajomne zanikli. Nezanikla tym vSak postupena
pohladavka, ktora bola predmetom postupenia, ktora nebola a nemohla byt predmetom zapoditania
(predmetom zapocitania bolo ndjomné oproti odplate za postupeny pohladavku). Samotné zapoditanie
je voci poistovni irelevantné (zapocitana bola odplata za postupenie vo&i najomnému). V Ziadnom
pripade sud nezistil, Ze by Zalobca vykonal akykolvek ukon pristipenia k dlhu podkodeného, ktory mal
poskodeny vodi nemu, Ze by dochadzalo k obchadzaniu zakona €i inému konaniu v rozpore so zadkonom
¢i dobrymi mravmi. Teda sud mal v konani nespochybnitefne preukazanu aktivnu legitimaciu zalobcu,
pricom aktivna legitimacia nebola suidom spochybnena v Ziadnom konani, o ktorom ma sud vedomost.
Zalovanym pouzity odkaz na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 20/2007 zo
dfia 29. januara 2008 je uplne nedbvodny, pretoze nezistil, Ze by ukon medzi postupcom a postupnikom
odporoval zakonu alebo ho obchadzal.

38. Pokial zalovany namietal pasivnu legitimaciu, sud v danom rozsahu poukazuje na ust. § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z.. Tak ako sud uvadzal, Zalovany je podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona &. 381/2001
Z.z. povinny za poisteného nahradit poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody
vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

39. V konani bolo preukazané, Ze poistenec Zalovaného zavinil vznik nehody a poskodil pravnemu
predchodcovi zalobcu osobné motorové vozidlo, ktoré pre odstranenie nasledkov Skody a navratenie



veci do pévodného stavu, musel podkodeny nechat opravit. Po dobu opravy nemohol motorové vozidlo
uzivat, pricom za ucelom obvyklej prepravy si poSkodeny prenajal nahradné vozidlo. Vznikom naroku
na odplatu prenajimatelovi vnikla poSkodenému ujma, pretoze je povinny zaplatit ndjomné za uzZivanie
nahradného vozidla, teda doslo k zmenSeniu aktiv rovnako, ako pri povinnosti uhrady za opravu vozidla.
Sud uvadza, Ze je beZné, Ze aj autorizovany servis po€as opravy prenajima nahradné motorové vozidlo
a najomné uctuje priamo s cenou za opravu. Teda z daného naroku je Zalovany jednoznacne pasivne
legitimovanou osobou (osobou povinnou plnit), pretoZe Skoda je nasledkom poskodenia vozidla.

40. Pokial zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal, Ze poSkodeny bol nuteny uzivat nahradné
vozidlo, sud tuto namietku povazoval za zavadzajicu a obstrukénu. Totiz mimo Specialnych pripadov,
kedy si vlastnik kupi automobil ako investiciu, ¢i uz pre uloZenie aktiv (Specialne a jedine€né modely)
alebo kupi automobil za uéelom jeho dalSieho predaja, osobny automobil sa kupuje za ucelom
zabezpec€enia prepravy majitela a jeho rodiny (mdze byt aj za u€elom vypozZiCky €i najmu). Teda
uz samotnou kupou automobilu prejavuje jeho vlastnik potrebu rieSenie dopravy a potrebu uzivat
vozidlo na tento Ucel (ak je podnikatel, aj podnikania). Nepochybne, poas opravy sa vlastnik méze
rozhodnut, Ze nahradné vozidlo nepotrebuje, méze riesit prepravu MHD, prostrednictvom verejne;j
dopravy, prostrednictvom taxisluzby, nemusi uzivat’ Ziaden dopravny prostriedok alebo méze pouzivat
napr. bicykel, chodit peSo, avSak nemozno po nikom spravodlivo poZadovat, aby pri ujme, ktoru
utrpel poskodenim vozidla, sa mu zaroven zniZila Zivotna uroven - Standard tym, Ze neméze pouzivat
zauzivany a obvykly prostriedok prepravy. Nad vSetku pochybnost nemozno konstatovat, Ze preprava
MHD ¢&i verejna doprava dosahuje uroven a kvalitu dopravy osobnym motorovym vozidlom. Je preto
na poistovni, aby pripadne vopred rieSila tuto skuto€nost’ a napriklad zabezpecila sama vypoZi€anie
primeraného (obdobného) vozidla poskodenému podas opravy, zabezpedila prepravu taxisluzbou
na naklady poistovne (napr. UBER, BOLT ¢&i Standardna taxisluzba) a pod.. Pokial by poSkodeny
bezdbévodne odmietol primeranu ndhradu, bolo by mozné uvazovat, Ze naklady na prenajom nad rozsah
nakladov poistovne na nahradu, by boli nedévodné. Sud vSak za daného skutkového stavu nezistil,
Ze by na strane poskodeného nebol dévod pouzivat nahradné vozidlo. Sud si nevie ani len vysvetlit
dovod, pre ktory by si niekto prenajal nahradné vozidlo, ak by ho nepotreboval. Dokonca potreba
uzivania méze byt aj vtedy, ak poskodeny potrebuje mat vozidlo len k dispozicii pre pripad potreby
jeho pouzitia bez toho, aby vozidlo aj v skuto€nosti pouzil (napr. pre pripad odvozu k lekarovi). Tiez
sud nevie, akym inym spdsobom ako ¢estnym prehlasenim dat' poistovni najavo, ze nahradné vozidlo
poskodeny potreboval. Poistoviia totiz je povinna likvidovat’ $kodu spOsobenu jej poistencom a urdite
nie je opravnena rozhodovat, & ma alebo nema niektory z poSkodenych pravo na nahradné vozidlo a
selektovat zaujemcov &i rozhodovat o ich potrebach. Pocit potreby je Cisto osobny vztah k nevyhnutnosti
alebo tuzbe a nie je kvantifikovatefny, preto pokial nedoslo k zneuzitiu, ktoré vSak dékazom zataZuje
Zalovaného, je potrebné predpokladat’ potrebu uzZivania prenajatej veci.

41. Sud zdoraziuje, Ze poSkodenim veci v takom rozsahu, Ze nie je mozné jej pouzivanie na obvykly
ucel, stratil poSkodeny moznost vec uzivat. V tomto pripade stratil moznost’ uzivat’ osobny automobil,
dopravny prostriedok, ktory je Uplne bezne pouzivany na plnenie osobnych potrieb, dopravu ¢&i uz do
zamestnania, realizaciu zaujmov &i inych osobnych potrieb, o samo osebe predstavuje Skodu, ktoru je
mozné odstranit alebo minimalizovat len uzivanim nahradného vozidla po&as nemoznosti uzivat vlastné
vozidlo.

42. Vo vztahu k uplatnenému naroku sud tieZz uvadza, Ze nezistil neprimeranost odplaty za najom
vozidla a ani takato skutoénost nebola namietana. Uprava najmu bola dohodnuta ako odplata za defi
najmu vozidla a bol dohodnuty poplatok za pristavenie vozidla. Zalobca preukéazal, Ze obdobné vozidlo
obdobnej triedy sa prenajimalo v danom mieste za vy$Siu sadzbu a teda vySSie celkové najomné za
dobu uzivania ako su&et zalobcom uplatneny stuéet najomného a poplatku. Zalovany nepreukazal, ze
poskodeny mal moznost bez prekonania neprimeranych prekazok si prenajat obdobné nahradné vozidlo
za nizSiu cenu (napr. najom mu ponukol za niZSiu cenu uz autoservis), teda nim tvrdenu cenu 36,- eur
s DPH/den, ktora nema oporu vo vykonanom dokazovani.

43. Sud osobitne upozorfiuje na skuto€nost, Ze narok na nahradu Skody nie je obmedzeny Setrenim
poistovne a ukon&enim 3etrenia (§ 797 ods. 3 Obdianskeho zakonnika) vo vztahu k oprave vozidla
alebo nahradenia hodnoty vozidla pri totalnej Skode (ked oprava by presiahla hodnotu vozidla alebo bola
vzhladom na hodnotu vozidla neefektivna), pretoze nie je vylucené, Ze Skoda pretrvava aj nadalej, po
uhrade ceny za opravu alebo hodnotu vozidla, ako iny nasledok Skody spdsobenej poSkodenim vozidla.
Ako dalSia Skoda mdze tiez prichadzat’ do uvahy ako napr. naklady na odhlasenie vozidla z evidencie,
poplatok za likvidaciu vozidla, naklady na obstaranie nového vozidla, registraciu vozidla a pod..

44. Nakolko v konani nebolo sporné - nebolo spochybnené obdobie, pre ktoré bolo vozidlo poskodeného
v oprave, teda ani rozsah uZzivania, nebolo preukazané, Ze by poskodeny konal v rozpore s jeho



povinnostou predchadzat’ vzniku Skody, teda tuto minimalizovat, sud musel prejudicialne konstatovat,
Ze najom vozidla za obdobie od 18.10.2019 do 12.11.2019 vo vyske 1.200 eur ako denné najomné 45
eur a poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla vo vyske 30 eur je dévodny. Zalovany
preto nebol opravneny kratit' poistné plnenie o sumu 234 eur.

45. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ust. § 4 ods. 2 pism. b/ zak. €. 381/2001 Z.z. podfa ktorého,
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci. Uvedené ustanovenie je potrebné vykladat' v suvislosti s ust. § 420 ods. 1 a § 427 Obcianskeho
zakonnika, teda Skodu za ktoru zodpoveda poisteny podla uvedenych ustanoveni. Podla nazoru sudu
nie je dévod na restriktivny vyklad ust. § 4 ods. 2 pism. b/ z&k. €. 381/2001 Z.z. v takom zneni, Ze poisteny
ma pravo pri poSkodeni veci len na nahradu vyslovne poSkodenej veci, teda stratu jej hodnoty alebo
opravu veci, pripadne nahradu za zni¢enu, odcudzenu alebo stratend vec. Ak ma poskodeny narok na
nahradu Skodu 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou vec, ma pravo na
nahradu vietkej Skody spdsobenej nasledkom poskodenia vozidla, teda nie len na opravu €i obstaranie
novej veci ale aj na Skodu, ktoru utrpel pre nemoznost uzivat poSkodené vozidlo.

46. Vo vztahu k uplatnenym Urokom z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a §
3 nar. vl. & 87/1995 Z.z. s tym, Ze omeSkanie stanovil v zmysle ust. § 11 ods. 8 a § 11 ods. 6
pism. a/ zak. &. 381/2001 Z.z. diiom nasledujucim po uplynuti 15 driovej lehoty od ukon&enia Setrenia.
Sud sa v tomto rozsahu obdobne ako Krajsky sud v Ziline neméZe stotoznit s nazorom vyslovenym
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, ktory sa ako dovolaci sud
stotoZnil so zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého povinnost' zaplatit iroky z omeskania vznika az
doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody, a Zalovany by sa do omes$kania
mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim,
zaplatit' Zalobcovi sidom priznana nahradu Skody. Dovolaci sud zarovern v rozhodnuti uviedol, Ze
pefiazna sankcia v podobe urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zakona o PZP je viazana na
nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona o PZP, u¢elom
ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola
natena oznamit' v lehote 3 mesiacov poSkodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

47. Sud pri naroku na uroky z omeSkania a odvijajuci sa vznik omeSkania uvadza, Ze v pripade
rozsudku v spore o nahradu Skody sa jedna o deklaratérny, nie konstitutivny rozsudok, teda sud
rozsudkom potvrdzuje existujuci narok. Narok na nahradu Skody sud nestanovuje podfa vlastnej Uvahy
ako napr. nahradu nemajetkovej ujmy, teda narok nevznikd rozhodnutim suddu. Nérok na nahradu
Skody vznikom nakladov na uzivanie nahradného vozidla predstavuje narok, kde je zrejmé kto Skodu
spbsobil a v akej vyske, teda povinnost uhradit 8kodu vznika vtedy, ked sa ten kto Skodu spdsobil
dozvie, v akej vySke 8kodu spbsobil a komu. Ak je mozné uplatnit narok priamo voci poistovni, tak
poistovia je povinna plnit v uréenej lehote po ukoncéeni Setrenia. Ak poistoviia ukongi Setrenie tak, Ze
narok na poistné plnenie nevznikol (§koda nebola preukazana) avSak v sudnom konani za rovnakych
skutkovych tvrdeni a dbékazov sud dospel k inému zisteniu, poistovia si nemohla riadne splnit svoju
povinnost podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, ibaZe by narok nebol riadne uplatneny, teda v konani pred
sudom by bol skutkovo vymedzeny alebo preukazany inym spésobom. Tak ako Zalobca poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/132/2019, tunaj$i sid sa plne stotoZfiuje s danym
odbévodnenim. Tiez v8ak musi uviest, Ze ust. § 10 ods. 7 zdkona o PZP je potrebné vykladat tak, Ze
poistovatel je povinny poskytnut' poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie, teda poistoviia je povinna plnit do
15 dni od skonCenia preSetrovania na zistenie jej povinnosti plnit a to aj vtedy, ak svoju povinnost
stanovila nespravne. Povinnost plnit po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady
Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia, je
len vtedy, ak by poistenec popieral zodpovednost za $8kodu a tato bola deklarovana az rozhodnutim sudu.
Povinnost plnil podla rozsudku sa nevztahuje na pripad, ked poSkodeny uznal zodpovednost za vznik
Skody a poziadal poistovriu o plnenie a poistovia nespravne zistil jeho rozsah povinnosti plnit. Tomuto
tvrdeniu zodpoveda povinnost poistovne v pripade sporu ustanovit' poistenému zastupcu (§ 10 ods. 5
z4k. o PZP). Poistoviia nembze mat vyhodnejSie postavenie ak odmietne plnit az do doby pokial jej
povinnost nie je stanovena sudom, ako keby riadne vykonala Setrenie a za poisteného nahradila Skodu.
Tiez ak ma poistoviia povinnost vykonat' Setrenie, musi Setrenie vykonat riadne tak, aby na zaklade jeho
vysledkov nahradila celu spbdsobenu a preukazanu Skodu. V takomto pripade ad absurdum by kazdého
poskodeného mohla odkazat na konanie pred sidom s pisomnym odkazom, Ze rozsah povinnosti pinit
nebol riadne preukazany (§ 10 ods. 6 pism. b/ zak. o PZP). Nesplnenie povinnosti podfa § 10 ods. 6
zak. o PZP riadne vykonat Setrenie poistnej udalosti a rozhodnut o naroku je potrebné posudit tak, Ze



v danej Casti poistoviia Setrenie nevykonala riadne. To, Zze sud dospel pri stanoveni nahrady Skody k
inym zisteniam ako poistovnia - Zalovany, zna€i poruSenie povinnosti poistovne riadne vykonat Setrenie
a priznat’ zodpovedajuci narok na poistné plnenie (ibaze by narok v sidnom konani bol inak skutkovo
odbvodneny &i preukazany inymi dokazmi, ktoré boli pre rozhodnutie poistovne podstatné a nemohla
ich predpokladat). Preto sud podla § 10 ods. 8 zak. o PZP stanovil omeskania Zalovaného s nahradou
Skody od uplynutia 15 dni po ukon&eni Setrenia podla § 10 ods. 6 zak. o PZP vo vyske podla § 517 ods.
2 0Obg. zdk. a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z..

48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
49. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Zalobca v danej veci mal piny Uspech, preto ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému,
ktory uspech nemal. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

51. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len

,CSP*), odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



