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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. G., J.. XX. XX.XXXX, dieta rodi¢ov
- matky: M. G., Y. K.: K.M., M.. Y. XXXX/XX a otca: neuvedeny, o neodkladnom opatreni a o podnete na
zacatie konania vo veci nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta takto

rozhodol:

I. Ustanovuje sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany na zastupovanie mal. G. G., J..
XX XX.XXXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

[I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

»G. G., J.. XX XX.XXXX, sa odovzdava do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Myjava, sidlo: Myjava,
Brezovska 473/3, ICO: 00182516.

lll. Zacina sa konanie vo veci zverenia mal. G. G., J.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti.
odovodnenie:

1. Dfa 21.12.2020 bol Okresnému sudu Trnava doruéeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, odbor socialnych veci a rodiny (dalej len "UPSVaR Pie$tany") na vydanie uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym je potrebné odovzdat maloleté dieta do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Myjava a podnet na zacatie konania vo veci nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté
dieta v zmysle § 23 ods. 2 pism. CMP.

2. Podnet bol odévodneny tym, Ze malolety G. je v poradi druhym dietatom matky M. G.H., J..
XX XX XXXX. Otec nie je v rodnom liste uvedeny. Prvorodené dieta matky malolety Y. G., J..
XX XX XXXX pochadza zo vztahu manzelov M. G. M. Y. G.. Rozsudkom Okresného sudu Trnava

¢.k. 28C/52/2007-15 zo dha 23.08.2007 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a malolety bol zvereny do
osobne;j starostlivosti matky. Rozsudkom Okresného sudu Piestany €.k.

9P 10/2011-48 zo dna 25.01.2012, pravoplatného dnia 06.11.2012, bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti otca. Malolety je od 13.06.2019 v starostlivosti Centra pre deti a rodiny PeCerfady na
zaklade Uznesenia Okresného sudu Piestany o nariadeni neodkladného opatrenia sp.zn. 13P/78/2019
zo dna 03.06.2019. T.E. prebieha na Okresnom sude Piestany sudne konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti. Umiestneniu maloletého predchadzalo zanedbavanie starostlivosti o maloletého zo strany
otca. Matka bola v minulosti niekolko rokov vo vykone trestu odhnatia slobody a ani po prepusteni
neprejavovala zaujem o maloletého, €o pretrvava dodnes. O narodeni maloletého G. bolo oddelenie
UPSVaR Piestany telefonicky a nasledne pisomne informované Fakultnou nemocnicou Nitra dia
14.12.2020. Malolety sa narodil v nemocnici v Galante, ale po narodeni bol prevezeny do FN Nitra
vzhladom na anamnesticky zisteny abuzus navykovych latok u matky. Matka je HCV pozitivna, je
drogovo zavisla a Zivi sa prostituciou. Z odberov bola zistena reaktivita na HCV a RRR, TPHA pozitivita.
V modi boli zistené stopy metamfetaminu a morfinu. Malolety bol zao&kovany proti hepatitide C. Podla
dokumentacie dietata je otec maloletého Branislav Balaz, t.€. vo vykone trestu odfatia slobody. Na druhy



defi zaCal mat’ malolety priznaky novorodeneckého abstinenéného syndromu. Klinicky stav maloletého
bol stabilizovany a bola mu intravenézne podavana ATB lie¢ba (oznamenie z FN Nitra zo dfia 14.12.2020
a sprava FN Nitra zo diia 16.12.2020). Matka poc&as gravidity nenavstevovala gynekologicku poradfiu a
bezprostredne po pérode sa vzdala dal3ej starostlivosti o dieta a odisla zo zdravotnickeho zariadenia
(vyhlasenie - suhlas na osvojenie dietata - nepodpisala). O dieta sa od narodenia Ziadnym sp6sobom
nezaujima. Vzhladom k tymto skuto&nostiam sa oddelenie UPSVaR Piestany pokusilo zistit kontakt a
miesto pobytu matky, ¢o sa im vSak ani oslovenim rodiny nepodarilo. Bola kontaktovana sestra matky S.
V., ktora s matkou uz dlhSiu dobu nie je v kontakte a nevie, kde sa matka nachadza. Uviedla, Ze matka
maloletého je drogovo zavisla. Vyjadrila sa, Ze nema moznosti, ani zaujem zabezpec€ovat starostlivost
o maloletého. Sama zabezpedluje starostlivost o svoju maloletd dcéru. Iny rodinny pribuzny alebo
blizka osoba, ktora by mohla zabezpelovat’ starostlivost o maloletého im nie si zname. So zretelom
na vysSie uvedené skutoCnosti mézu konstatovat, Ze nie je mozné zabezpelovanie starostlivosti o
maloletého osobou matky, ktora dieta svojim spravanim a konanim ohrozila a zanechala ho po p6rode v
zdravotnickom zariadeni, a taktieZ nie je moznost predist umiestneniu dietata zverenim do starostlivosti
rodinnych prislusnikov alebo blizkych oséb. V ramci vykonavania naslednych opatreni socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately a planovania socialnej prace sa pri pretrvavani nezaujmu zo strany
matky alebo inych osdb budi zameriavat na zabezpec&enie ndhradnej rodinnej starostlivosti (pestunske;j
starostlivosti) alebo osvojenia. Dia 21.12.2020 bol malolety prevezeny do Fakultnej nemocnice Trnava.

3. Okresny sud Trnava postupil predmetnu vec tunajSiemu sudu dha 23.12.2020 ako sudu miestne
prislusnému podla bydliska dietata daného trvalym pobytom matky, t.j. K., M.. Y. XXXX/XX.

4. Z rodného listu vyplyva, Ze mal. G. G. sa narodil difa XX. XX.XXXX v Galante z matky M. G.H., V.. V,,
Jo. XX XX XXXX, pricom otec dietata nie je uvedeny.

5. Z lekarskej spravy Fakultnej nemocnice v Nitre zo 16.12.2020 vyplyva, Ze mal. dieta sa narodilo
v Galante spontanne zahlavim, po 30 minutach po pérode postonkavalo a boli pozorované zasklby
kon&atin. Vzhladom na zisteny abuzus drog u matky dietata bolo dieta prevezené do Trnavskym
prevoznym timom na oddelenie Fakultnej nemocnice v Nitre. Dieta bolo zaockované proti hepatitide
B a z odberov bola zistena reaktivita na HCV a RRR, TPHA pozitivita, z mo&u boli zistené stopy
metamfetaminu a morfinu. Na druhy defi zaalo mat’ dieta priznaky novorodeneckého abstinenéného
syndrému - drézdivost' tremor, myoklonické zasklby, subfebrilie, riedku stolicu a bola mu podavana
intraven6zne ATB lie€ba.

6. Fakultna nemocnica Nitra Referat socialnej starostlivosti diia 14.12.2020 oznamila Uradu préce, soc.
veci a rodiny PieStany, Ze do FN Nitra bol po narodeni privezeny z nemocnice v Galante novorodenec
Branislav Betak, nar. 11.12.2020. Ide o prematurneho novorodenca z nesledovanej gravidity. Matka HCV
pozitivha, drogovo zavisla, Zivi sa prostituciou, otec G. G. vo vykone trestu. Na zaklade uvedeného
Fakultna nemocnica Nitra Ziadala Urad prace, soc. veci a rodiny Piestany o presetrenie a stanovenie
socialno-pravnych intervencii. Po ukon€eni hospitalizacie vo FN Nitra sa planuje prevoz do FN v Trnave.

7. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, Ziadny z rodic¢ov
neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym
rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

8. Vzhladom na skutoCnost, Ze aktualne sa matka mal. dietata zdrziava na neznamom mieste a
po prepusteni z pérodnice neprejavovala ani neprejavuje aktualne zaujem o maloletého, neméze
zastupovat maloleté dieta. Otec dietata nie je uvedeny. Z uvedeného teda vyplyva potreba ustanovenia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany za kolizneho opatrovnika na zastupovanie mal. G. v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



10. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 330 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny Cas. (2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom
VO veci same;j.

16. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni odo dfa doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

19. Podfa § 23 ods. 1 a 2 CMP konanie sa zagina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

20. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

21. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu - v danom pripade, ktorého predmetom je navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia o osobnej starostlivosti o maloleté dieta v zmysle § 367 CMP.



22. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit' nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, ze ak by
k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by ddjst' k nezvratitelnému néasledku alebo stavu,
ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z
charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspor zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim; tato pravna Uprava je v sulade
s koncepciou vykonatelnosti uzneseni, kedZze neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

23.V danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval pred za¢atim konania vo veci
samej.

24. S poukazom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia sud preskimal navrh UPSVaR Piestany
na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie
neodkladného opatrenia dévodné. Z obsahu navrhu UPSVaR Piestany, ako aj z predloZenych listinnych
dbkazov mal sud nesporne preukazané, Zze mal. dieta sa narodilo dna 11.12.2020, priCom matka, ktorej
sucasny pobyt je neznamy o dieta neprejavovala zaujem, €o pretrvava dodnes a otec dietata nie je
uvedeny. Mal. dieta je umiestnené vo Fakultnej nemocnici v Trnave, nakofko toto dieta zaalo prejavovat
priznaky novorodeneckého abstinenéného syndromu vzhfadom na skuto€nost, Ze jeho matka je drogovo
zavisla a HCV pozitivna. Pogas gravidity matka nenavstevovala gynekologickd poradiu. UPSVaR
Piedtany sa pokusil kontaktovat' matku dietata a zistit' jej pobyt, av§ak bezuspeSne. Sestra matky, ktora
s fou uz dlhdiu dobu nie je v kontakte nevie, kde sa matka dietata nachadza a potvrdila, Ze matka
maloletého je drogovo zavisla. Zaroven uviedla, Ze zabezpecuje starostlivost o svoju mal. dcéru a nemé
moznosti ani zaujem zabezpedovat starostlivost o mal. G.. UPSVaR Piestany nezistil int blizku osobu
alebo iného pribuzného, ktory by mohol zabezpecit' starostlivost o maloletého. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze bola osved€ena potreba neodkladnej Upravy pomerov za splnenia
aj dalSich zakonom stanovenych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, preto je potrebné,
aby bol mal. G. odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Myjava, ktoré je pripravené mal.
dieta prijat.

25. Na zaklade uvedenych skutognosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il uznesenia, za
ucelom zabezpecenia ochrany zdravia a vyvinu maloletého, kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo
veci samej o zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré konanie sud z Uradnej
povinnosti za€al vo vyroku lll uznesenia s pouzitim § 23 odsek 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 2 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



