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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. F., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupena koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, dieta rodiov - matky: U. F., rod. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
E., t.& T. XXd, XXXX F.. L. in Z., E., pravne zastupena: JUDr. Méario Pataky, advokat so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 200, Namestovo, a otca: U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, pravne
zastapeny: JUDr. Martin Benicky, advokat, so sidlom Oravska Polhora 71, v konani o navrhu matky
na zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu a v konani o udelenie
suhlasu s vystahovanim sa maloletého do cudziny, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom rozsahu:

I. Mal. X. F.,, nar. XX.XX.XXXXsa tymto do€asne zver uje do starostlivosti matky U. F., rod. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., t.€. bytom T. XXd, XXXX F.. L. C. Z., E., a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu v konani o zmenu Upravy vykonu rod. prav a povinnosti a v konani o udelenie suhlasu
s vystahovanim sa maloletého do cudziny, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/46/2019.

II. Otec maloletej U. F., nar. XX. XX.XXXX je povinny platit vyzivné na mal. X. F., nar. XX. XX.XXXX
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta mesacne, a to vzdy do
kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu
v konani 0 zmenu Upravy vykonu rod. prav a povinnosti a v konani o udelenie suhlasu s vystahovanim
sa maloletého do cudziny, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/46/2019.

lll. Tymto sa pozastavuje ucinnost rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6P/34/2016-91,
zo dna 14.11.2016, pravoplatného dfia 27.02.2017, v Casti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. X. F., nar. XX XX.XXXX, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 3P/46/2019.

IV. Sud dava matke - U. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., t.€. bytom T. XXd, XXXXF..L.C. Z., E.,
suhlas s doGasnym vystahovanim mal. X. F., nar. XX. XX.XXXX, do E. E.,domestaF..L.C. Z., ato az
do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. XP/XX/XXXX.

V. Otec maloletej U. F., nar. XX XX.XXXX ma pravo stykat sa s mal. X. F., nar. XX.XX.XXXX,
prostrednictvom internetovej vizualno-telekomunikacnej aplikacie Skype, a to kazdy pondelok od 18.00
hod. do 18.30 hod., kazdu stredu od 18.00 hod. do 18.30 hod. a kazdu nedelu od 18.00 hod. do 18.30
hod.. s tym, Ze matka je povinna zabezpecit uvedenu formu kontaktu, a to pisomnym oznamenim
prislusného konta -hesla otcovi, prip. jeho pravnemu zastupcovi do 3 dni od doruéenia uznesenia
a v stanovenom Case zabezpedlit pritomnost maloletej pri uvedenych technicko - komunikaénych
prostriedkoch.



odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dra 14.12.2020 matka maloletej prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktoré by trvalo do pravoplatného
skoné&enia vo veci samej, a ktorym by bol otec - U. F. povinny odovzdat mal. X. F., nar. XX XX.XXXX,
do dodasnej starostlivosti matky - U. F.. Dalej Ziadala aby sid do&asne pozastavil u&innost rozsudku
Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6P/34/2016-91, zo dia 14.11.2016, pravoplatného dna 27.02.2017,
v Casti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. X. F., nar. XX.XX.XXXX, a to pocas doby
trvania tohto neodkladného opatrenia, ako aj aby otec maloletej bol povinny predbezZne prispievat na
vyZivu maloletej pravidelne sumou vo vyske Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky, a to po dobu trvania tohto
neodkladného opatrenia a aby dal sud matke suhlas s do¢asnym vystahovanim maloletej do E. E., do
mesta F.. L. C. Z..

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnovala tym, Ze na tunajSom sude O. je vedené
konanie o zmenu zverenia mal. dietata do osobnej starostlivosti, a to na zaklade navrhu matky mal.
X., ktoré zatial' nie je pravoplatne skonené, kedZe v sucasnej dobe bolo vydané uznesenie, ktorym
bol ustanoveny sudny znalec, ktory ma vykonat znalecké dokazovanie za u€elom zistenia vhodnosti
vychovného prostredia, v kiorom bude mat mal. X. zabezpec€ené najlepSie podmienky. Od podania
navrhu vo veci samej a od posledného pojednavania vSak doslo k dal§im zasadnym zmenam pomerov
a okolnosti, ktoré su tak vazneho charakteru, ze viedli matku mal. X. k spisaniu a podaniu tohto navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, a to za u€elom zabezpe&enia zmeny vychovného prostredia az
do rozhodnutia sudu vo veci samej. Diia 26.11.2020 vykonal kolizny opatrovnik Setrenie v domacnosti
otca mal. X., a to v désledku toho, Ze v predchadzajuci def oznamil otec mal. X., Ze tato udajne
nie je jeho dcéra, a to na zaklade testu DNA, ktory mali podstupit, pri€om pravdepodobne sa malo
jednat o domaci DNA test. Zufala mal. X. nasledne po tomto rozhovore s otcom volala cez videohovor
s neutichajucim platom matke a zmatena sa pytala, kto je jej otcom. Koliznemu opatrovnikovi mal
otec uviest, Ze boli na DNA teste v Bratislave, ¢o vS8ak mal. X. poprela. Motivom otca na uvedené
konanie, ktoré je podla matky mal. X. absolutne neopodstatnené, je pravdepodobne zaujem otca mal.
X. negativne vykreslit matku mal. X. v jej oCiach, pretoZe vztah mal. X. k jej matke je vysoko pozitivhy
a mal. X. ma zaujem ist byvat do spolonej doméacnosti matky a jej partnera. PodstatnejSia je v3ak
skuto€nost, Ze otec mal. X. svojim necitlivym konanim tejto spésobil obrovské psychické vypatie, ktoré
v spojeni s dalSimi okolnostami Zivota mal. X. v domacnosti otca spdsobili, Ze zo strany kolizneho
opatrovnika boli rodiCom dbérazne odporu€ané navstevy mal. X. u psycholéga a navrhnutd zmena
vychovného prostredia do vychovy matky. Matka mal. X. povaZuje za absolutne neprijatelné, aby mal. X.
bola vystavena takémuto psychickému tlaku zo strany otca, s ktorym ma problém vyrovnat' sa nejeden
dospely Clovek, a nie 9-ro¢né dieta, ktoré nevie ako ma takuto informaciu spracovat, a urcite nie je v
zaujme mal. dietata, aby bolo priamo a necitlivo vystavené takémuto zisteniu. Naviac, s uvedenym otec
matku mal. X. nekontaktoval, v8etko rieSil len prostrednictvom mal. X.. mal. X. je v doméacnosti otca
odstrkovana, citi sa osamela, beZne sa s fou v tejto doméacnosti nikto ani len nerozprava, nehovoriac
o absencii podpory pri u€eni, a to vSetko len preto, Ze tuzi odist z domacnosti otca a byvat so svojou
matkou, o ¢om sa viackrat doma vyjadrila, ¢o sa eSte viac prejavilo po pojednavani v tomto sudnom
konani, a teda je v dosledku toho vystavena ,nepriazni v doméacnosti otca. Partnerka otca U. U. ju
mala dokonca nazvat' ,hajzlicou® &i ,hovniarkou®, o mala partnerka otca potvrdit aj pred koliznym
opatrovnikom. Je netolerovatelné, aby sa takto k mal. X. spravala partnerka otca, alebo akékolvek ina
osoba v jeho domacnosti. Okrem toho, Ze je mal. X. odstrkovana, je povinna vykonavat prace, ktoré
svojou obtiaznostou nezodpovedaju veku mal. X., ako napriklad docistovanie po vykonani stavebnych
prac, kedy pravdepodobne pri rekonstrukcii kipefne bola mal. X. nutena vykonavat odstrafiovanie
zvySkov starého stavebného lepidla, Coho vysledkom boli doranané ruky mal. X., o Eom predkladd matka
sudu dbkaz, a to konverzaciu s mal. X., ktorej st€astou su aj fotografie, alebo vykonavanie inych prac
neskoro vecer, napriek tomu, Ze na dal8i defi musi ist mal. X. do Skoly.

Matka mal. X. samozrejme nespochybiuje, Ze aj maloleté dieta sa ma urcitym spdsobom podielat
na chode domacnosti, aviak zasadne sa mdze jednat len o prace zodpovedajuce veku a vyspelosti
dietata, ako je napr. upratovanie si vlastnej izby a pod., ktoré vedu dieta k ziskaniu pozitivnych navykov
do buducna. Bezprostredne po vykonani vy38ie uvedeného Setrenia musel kolizny opatrovnik vykonat
aj dalSie Setrenie, pretoZze mal. X. mala na ruke popaleniny spésobené prikladanim horucej zapalky,



ktoré jej mala podla vyjadrenia mal. X. spdsobit’ mal. X., dcéra otcovej priatelky U. U., priCom sa
nemalo jednat o nahodné konanie. Je absolutne neprijatefné, aby bola mal. X. vystavend takémuto
spravaniu a zaobchadzaniu, ktoré ju okrem psychickej ujmy vystavuje priamo aj ujme na fyzickom
zdravi. Existuje tak vazne podozrenie, Zze dalSie zotrvanie mal. X. v doméacnosti otca mbze viest k
dalsim nezhodam a modze tak byt ohrozené zdravie mal. X.. Mal. X. je v domacnosti otca zrejme
nechcenym dietatom, pri€om podstatnou skutonostou braniacou zvereniu matke zo strany otca je
skuto€nost, Ze otec mal. X. by na fiu musel hradit pravidelné mesacné vyZivné popri vyZzivhom na uz
plnoletu dcéru X.. Pobyt mal. X. v su€asnej doméacnosti otca jej spbsobuje znaéné psychické utrpenie
a traumu, ktoré mbzu u nej zanechat dlihotrvajlcu psychickd ujmu pri dospievani a mézu vyvrcholit' v
extrémnom pripade aj do nezvratnych &i dlhodobych nasledkov. Jedinym svetlym okamihom pre mal.
X. je Cas, ktory v ramci styku travi so svojou matkou, jej partherom a jej sestrami a nadej, Ze bude
mdct trvalo byvat so svojou matkou, ¢oho sa aj sustavne domaha napr. poc&as telefonickych rozhovorov
alebo videohovorov s matkou. zmysle odporu&ania kolizneho opatrovnika bola matka nutena okamzite
neplanovane pricestovat v piatok 10.12.2020 na Slovensko, a vziat' si mal. X. po dohode do€asne k sebe
na prazdniny s tym, Ze otec ospravedIni nepritomnost mal. X. v Skole po€as nasledujuceho Skolského
tyZdia. Zmena vychovného prostredia je tak nevyhnutnym krokom pre to, aby bola mal. X. zabezpecena
starostlivost’ zodpovedajuca jej najlepSiemu zaujmu v milujdcom rodinnom prostredi, a zaroven, aby
mohla najst aj duSevny pokoj a stabilné vychovné prostredie. Napriek dohode sa v8ak uz otec mal. X.
domaha toho, aby mu matka odovzdala dieta spat’ skér ako boli dohodnuti, a to dfia 27.12.2020. Mal. X.
velmi tazko znasa Iu€enie sa s matkou v €ase, ked ju matka odovzda otcovi po ukon&eni styku, o €om
matka predklada sudu videozaznam videohovoru s mal. X. z leta 2020, z ktorého je zrejmé, Ze mal. X.
sa netedi na ndvr Matka mal. X. ma pre fiu zabezpecené byvanie v byte v domacnosti, kde v E. E. trvale
Zije so svojim partnerom L. M. a jeho mal. synom L., X. F. (sestrou mal. X.) a mal. Z. M., ako to bolo
zistené pocas vysluchu matky na pojednavani dia 16.07.2020. Jedna sa o 4 izbovy byt o vymere 81 m2,
ku ktorému zaroven prislicha aj zahrada o vymere 100 m2. Prostredie, v ktorom bude mal. X. byvat,
bolo zdokumentované sudu v prebiehajiucom sudnom konani doloZzenymi fotografiami na pojednavani
dria 16.07.2020, na ktoré matka odkazuje. Zarover je potrebné uviest, Ze toto prostredie mal. X. vefmi
dobre pozna, nakolko tam opakovane travila nielen letné prazdniny pocas styku s matkou, a teda sa
nejedna o pre fiu nové a nezname prostredie. Mal. X. bude mat’ zabezpe&enu zdravotnu starostlivost,
o ¢om predklada matka potvrdenie Dr. T. F., detského lekéra so sidlom B. XX, XXXX M., E. E. (pre
kratkost' ¢asu predloZzené v nemcine, automatizovane preloZené), ako aj povinnu Skolsku dochadzku v
Skole v U. X F.. L., P. XX, XXXX St. L. C. Z., Rakuska republika. Mal. X. sa po¢as pobytu u matky za¢ala
ucit zaklady nemeckého jazyka, pricom ostatni lenovia domacnosti ovlddaju nemecky jazyk plynule, a
mal. X. nehrozi jazykové bariéra. NavySe je potrebné uviest, Ze deti vo veku mal. X. nemaju problém s
u€enim sa cudzich jazykov, o to viac, pokial maji moznost u€it' sa jazyk v prostredi, v ktorom sa danym
cudzim jazykom hovori. Okrem toho, ako uz bolo uvedené na pojednavani dha 16.07.2020, v Skole,
do ktorej by bola mal. X. prihlasend, sa detom, ktoré prestupia na uvedenu Skolu osobitne venuju pri
vyucbe nemeckého jazyka, aby sa deti ¢im skor zaradili do bezného vyucovacieho procesu, a teda v
ziadnom pripade nebude ohrozena povinna Skolska dochadzka mal. X.. Starostlivost o mal. X. bude
zabezpec€ovat' v celom rozsahu matka, ktora pracuje dopoludnia, kym bude mal. X. v Skole, pric¢om v
Case po skonceni vyu€ovania je uz matka z prace doma a zabezpecuje aj starostlivost o mal. Z. M..
U.. X. tak bude mat v starostlivosti matky zabezpe€enu stabilitu rodinného prostredia, ako i bytové,
socialne a ekonomické podmienky na zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Matka mal. X. zaroven
navrhuje, aby sud pozastavil u€innost rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6P/34/2016, v Casti
tykajucej sa upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. X. F., az do rozhodnutia sudu vo veci
samej, a to z dévodu, aby sa predi$lo pripadnym dalSim konaniam iniciovanym zo strany otca, napr.
navratovému konaniu, kedZe otec nesuhlasi s vystahovanim mal. X. mimo uzemia Slovenskej republiky,
¢im by boli spésobené dalSie zbyto¢né sidne spory a nebola by tak stabilizovana situacia mal. X.. Okrem
uvedeného, vzhladom na skutoénost, Ze matka mal. X. trvale byva v E. E., a otec odmieta vystahovanie
mal. X. mimo uzemia Slovenskej republiky navrhuje, aby sud udelil matke mal. X. suhlas na doasné
vystahovanie sa s mal. X. na uzemie E. E., do mesta F.. L. C. Z.. X. na skutoénost, Ze matka navrhuje
pozastavenie ucinnosti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ako aj zmenu vychovného prostredia, je
nevyhnutné zabezpe it aj vyZivu zo strany otca poc€as trvania neodkladného opatrenia, po€as ktorého
matka navrhuje, aby sud ur€il vySku vyzivného vo vyske Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta, ktora suma je sice niz8ia ako suma vyzivného stanoveného vy3ssie uvedenym rozsudkom, avSak
potreba zmeny vychovného prostredia pre mal. X. je dblezZitejSia ako uhrada vyZzivného a matka je
pripravena zabezpetit' jej vietko potrebné. K prijmovym pomerom matky a moznostiam zabezpedenia
starostlivosti o mal. X. odkazujeme na obsah spisu tunajSieho sudu, na vykonany vysluch matky a v



konani predloZené dbkazy. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti je nevyhnutné, aby bola
mal. X. odobrata zo starostlivosti otca, pretoZe su ohrozené jej subjektivne prava, jej zdravie, a to jednak
telesné ako aj dudevné, jej zdravy rast a dudevny vyvin.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika podanej v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora
sprava bola sudu doru€ena dfia 17.12.2020 a dia 22.12.2020 bolo zistené, Ze tento vykonal Setrenie
v rodine otca, priCom zistil, Ze v otec sa spolu s mal. dcérou X. v septembri 2019 prestahovali do
domu otcovej priatelky U. U.. Spolu s nimi tam byvaju aj deti pani U.: U. (20r.), I. (17r.) a X. (15r.).
Viacpodlazny rodinny dom, ktory je vo vlastnictve otcovej priatelky pozostava z kuchyne, obyvacky,
kupelne, WC a Styroch samostatnych detskych izieb. Domacnost je prispdsobena potrebam vSetkych
jej €lenov a je udrziavana v Cistote a poriadku. Maloleta X. ma svoju vlastnu izbu, v ktorej ma priestor na
pokojny spanok, pripravu do 8koly aj travenie vofného €asu. Matka v rozhovore diia 11.12.2020 uviedla,
Ze spolu dcérou X. ( 18r. - biologickou sestrou mal. X.), partnerom U. M., jeho synom L. (16.r. zvereny
do starostlivosti otca) a ich spolo&nou dcérou Z. M. (2r.) byvaju v 4 izbovom prenajatom dome v E..
Matka pracuje vo firme F. N. ako upratovacka. Jej prijem zo zamestnania je cca 1650 Eur mesacne.
Vzhladom k tomu, Ze matka byva mimo Uzemia Slovenskej republiky nebolo vykonané zistovanie
rodinnych pomerov, nakolko to nie je v zakonnej kompetencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny.
Dna 9.12.2020 matka podala podnet na oddeleni socialnopravnej ochrany, kde uviedla, Ze dcéra X. jej
v telefonickej komunikacii oznamila, Ze partnerka otca ju slovne napadla a tiez Ze dia 6.12.2020 ju mal.
X. (dcéra otcovej partnerky) umyselne popalila zapalkami na ruke, o om jej poslala aj fotografie. V
rozhovore uviedla, Ze ma pre dcéru zabezpe€enu Skolu v E., do ktorej mdze ihned nastupit a mala by
ju na starosti uCitelka, ktora by s fiou komunikovala po slovensky.

Na pohovor na UPSVaR boli predvolani otec, matka, partnerka otca, aj jej maloleté deti. Vyjadrili sa, Ze
v denfi, kedy sa incident mal odohrat boli doma mal X. a mal. X. samé. Ani jedna z nich ich o uvedenom
neinformovali. Mal. X. sa vyjadrila, Ze popalenie sa stalo po€as hry, neiumyselne a maloletej X. sa za to
ospravedinila. Je si vedoma svojej chyby a ofutovala ju. Uviedla, Ze X. ma rada, rozumeju si a navzgjom
sa resSpektuju a pomahaju si.

Otec pracuje ako SZCO na D.E. v F. ako pomocny robotnik - Sofér, kuri¢, udrzbar. Je polnohospodar,
ma prenajatu pofnohospodarsku pédu a chova domace zvierata. Jeho mesacny prijem je cca 800 Eur
mesacne. Vyzivné na dcéru X., ktora je zverena do osobnej starostlivosti matky pravidelne plati. S dcérou
X. nie je v Ziadnom kontakte a ani neplanuje kontakt s fiou obnovit.

Vyjadril sa, Ze o dcéru X. sa stara svedomite a tak ako najlepSie vie. Maju spolu vytvoreny silny vzajomny
vztah. Pripustil, Ze v poslednej dobe citi zo strany X. neistotu, ¢o pripisuje negativnhym vplyvom a
manipulaciou X. matkou. Vyjadril sa, Ze vdomacom prostredi vykonal DNA testy na urCenie otcovstva ku
mal. X.. Vysledky domaceho testu ukazali nulovi zhodu voéi jeho osobe, o €om svoju dcéru upovedomil.
Uviedol, Zze tak urobil na podnet jej samej. Napriek tomu povazuje X. za svoju dcéru a neplanuje
podat navrh na urenie otcovstva. Ma zaujem nadalej zabezpec€ovat starostlivost o fiu. S X. sa €asto
rozpravaju ohladom starostlivosti o fiu a on sdm pozoruje na X. opakovanu zmenu jej nazoru v zavislosti
od aktualnej situacie jej vztahu s nim alebo s matkou. H., Ze X. meni svoj nazor v koho starostlivosti
si Zela byt zo dia na def. S matkou sa stretava po€as prazdnin a sviatkov a je s fiou v kazdodennom
telefonickom kontakte.

Rodicia maloletej X. sa medzi sebou dohodli, Ze vzhladom na napéatu situaciu v rodine a z dévodu
a Ze si to maloletd X. Zela, matka si ju nateraz zoberie k sebe do E. na prazdniny. Maloleta X. je
Zia€kou X.roénika N. K.M. v F.. V rozhovore uviedla, Ze do Skoly chodi rada, medzi spoluziakmi ma vela
kamaratok. M4 najlepsiu kamaratku z obce, s ktorou travi volny as a navzajom sa navstevuju. Skola
sa vyjadrila, Ze X. dosahuje vyborné vysledky, ma jednotky a dvojky. Dochadzku ma pravidelnu, chodi
do Skoly pripravend, ma vSetky potrebné pomocky a nezaznamenali Ziadne zmeny v jej spravani.
Matka sa o vychovno - vzdelavacie vysledky svojej dcéry v Skole neinformuje. V Skole sa uéi angli¢tinu,
nemecky jazyk neovlada.

Vo februari 2020 sa maloleté X. vyjadrila, Ze obidvoch rodi€ov mé rada, s ocinovou priatefkou si rozumie,
ma s fiou vybudovany priatelsky vztah, je Stastna a spokojnéa s tym ako to je a nechce na tom ni¢ menit.
Dha 09.12.2020 v osobnom pohovore uviedla, Ze v rodine u otca sa neciti dobre a chce byvat' s
maminou v E.. V rodine matky je jej dobre a ma k vSetkym jej €lenom vytvorené vztahy. K spominanému
incidentu uviedla, Ze X. ju popalila zapalkami umyselne a nevie pre€o to urobila. O popaleni povedala
iba mame, otcovi to neoznamila, lebo sa obavala ako budu doma vSetci na to reagovat’. V rozhovore bola
placliva a pdsobila zmatene a ustrachano. Vzhladom k tomu, Ze v minulosti neboli zistené nedostatky v
zabezpecfovani starostlivosti o mal. dieta zo strany otca a na z&klade zistenych skuto€nosti Ze incident



medzi nevlastnymi surodencami bol ojedinely, taktieZ maloleté dieta neovlada nemecky jazyk a nebolo
mozné presSetrit’ bytové a socialne pomery na strane matky odporuc¢al navrh matky zamietnut'.

4.V rdmci osvedc&enia skutkového stavu bolo zistené, Ze mal. X. F. bola zverena do osobnej starostlivosti
otca U. F., a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo, €.k. 6P/34/2016-91 zo dria 14.11.2016,
ktorym sud rozviedol manzelstvo rodi€ov mal. X., a ktorym sud zaroveri zveril na ¢as po rozvode mal.
X. do osobnej starostlivosti otca. Mal. dieta bolo vtedy vo veku 5 rokov, pricom jej starSia sestra X.,
nar. XX.X.XXXX bola na €as po rozvode zverena matke, s ktorou aj v su€asnosti Zije v spologne;j
domacnosti. Styk matky s mal. X. upraveny nebol, tento bol ponechany na dohodu medzi rodi¢mi a
takymto sp6sobom aj prebiehal, ked podla vyjadrenia strdn a kolizneho opatrovnika bola mal. X. v
dennom telefonickom styku s matkou a u tejto travila aj prazdniny a sviatky. V su€asnosti ohladne mal.
X. F. prebieha na tunajSom sude konanie o zmenu Upravy rod. prav a povinnosti k maloletej, a to z
doévodu navrhu matky, ktoré konanie sa za€alo 31.12.2019 a zatial nie je pravoplatne skon&ené, kedze
vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie u€elom ktorého je zhodnotit osobnosti rodi€ov z hladiska
ich vhodnejSich predpokladov na vychovu maloletej ako aj zhodnotit vztah maloletej k obom rodiCom,
aby bolo mozné rozhodnut vo veci pripadnej zmeny osobnej starostlivosti. Od 9/2019 otec spolu s mal.
X. Ziju v spolo€nej domacnosti otcovej priatelky U. U. ato aj s jej 3 detmi U. (20 rokov), I. (17 rokov) a X.
(15 rokov). Rovnako bolo zistené, a to zo spravy kolizneho opatrovnika doru¢enej sudu dria 22.12.2020,
Ze mal. X. sa na zaklade dohody rodi€ov nachadza pri matke v E., ato od 11.12.2020 do 27.12.2020,
pri¢om zo spravy zo dfa 17.12.2020 tiez vyplyvalo, Ze z osobného pohovoru vykonaného s mal. X. dha
9.12.2020 vyplynulo, Ze tato chce byvat so svojou matkou v E..

5. Podla § 2 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u€innom od 1.7.2016
(dalej len ,CMP*) na konanie podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 367 ods. 1,2 CMP (1) Neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. (2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (3) Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (4)
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 332 ods. 1 CSP (1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

9. Podfa § 328 ods2 CSP (2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

10. Podfa § 329 ods.1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP sud moze uréit, Ze neodkladné opatrenia bude trvat len po urCeny ¢&as.
13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.13) <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36>

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25, § 26 Zakona o rodine sa pouziju primerane.

20. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

21. Podla § 35 Zakona o rodine Ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

22. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamZite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencia obavy, Ze
exekucia bude ohrozena.

23. Neodkladné opatrenie je teda prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie
takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sidu za u€elom rychlej upravy pomerov u¢astnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladne;j
upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pri€om tato dprava sa musi javit ako naliehava. Ako
uz bolo uvedené vy3Sie k nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by
mal sud pristlpit, najma ak je ohrozena vyZiva maloletého dietata alebo nie je zabezpe&ena riadna
starostlivost' o maloleté dieta. Zmyslom pravnej Upravy formou takychto opatreni v uvedenych konaniach
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, pri¢om vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu
o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

24. Na zaklade vysSie osvedCeného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, po oboznameni
sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s obsahom listinnych dokladov
predloZzenych matkou, predovSetkym s obsahom SMS komunikacie z ¢l. 158-160, ako aj s obsahom
CD nosica z prilohovej obalky z ¢l. 93, ako aj s prihliadnutim na vypoved otca na pojednavani dna
16.7.2020, a po oboznameni sa so spravou kolizneho opatrovnika mal sud za to, Ze navrh matky



na nariadenie neodkladného opatrenia je CiastoCne doévodny. Uz ta skutoCnost, Ze prebieha konanie
0 zmenu Upravy rod. prav a povinnosti k maloletej ma za nasledok, Ze medzi rodiémi, ktory neziju v
spoloénej domacnosti existuje spor ohfadne zmeny v starostlivosti o dieta, kedy matka Ziada zverit
maloletu do svojej starostlivosti, s €&im otec nesuhlasi. Z SMS komunikacie medzi matkou a maloletou,
ako aj z obsahu CD nosi¢a, mal sud osved&ené, Ze dietata minimalne od konca leta (vzhfadom na
vedomost o existencii sudneho pojednavania zo diia 16.7.2020 ako aj na obsah CD nosi¢a), ako aj v
sucasnosti (SMS komunikacia z €l. 158-160) vzhladom na existujuce, potvrdené a dlihotrvajuce konflikty
vznikajuce minimalne medzi fiou a dcérou otcovej priatelky mal. X., ktord méa 15 rokov, zaZiva zatazové
situacie, ktoré vyvrcholili incidentom zo dfia 6.12.2020, kedy doSlo k potvrdenému poSkodeniu mal. X.
zapalkami na ruke zo strany mal. X., ktoré sa malo odohrat po€as doby, ked boli maloleté doma
same, pricom mal. X. tvrdila, Ze sa to malo stat’ po¢as hry a bolo to z jej strany neimyselné za ¢o sa
maloletej X. mala aj ospravedinit, o vS8ak mal. X. popierala a tvrdila, Ze mal. X. to urobila umyselne (vid
sprava kolizneho opatrovnika z 17.12.2020). Z doteraz osved&eného skutkového stavu tak z vypovede
matky, ako aj z vypovede otca na pojednavani diia 16.7.2020 bolo osvedZené, Ze isté konflikty medzi
diev€atami existuju, aj ked otec tvrdil, Ze tieto vznikaju pod vplyvom matky mal. X., ich existenciu
nepopieral. Frustracia mal. X. vyplyva aj z obsahu CD nosi¢a sice z konca leta 2020, ale odzrkadfuje
psychicky podla nazoru sudu az neuroticky stav dietata po jeho prechodnom odlu¢eni od matky. Je
otdzne a sud tuto skutoCnost zatial nemal riadne osvedCenu, kedZe vyplyva len z tvrdeni matky (nie z
doteraz predloZenych dokladov), &i existuju aj konflikty medzi partnerkou otca U. U. a mal. X. (Udajne tato
mala maloletu posledne dfia 9.12.2020 slovne napadnut mala ju nazvat ,hajzlicou® a ,hovniarkou®), ale
vzhladom ku skuto&nosti, Ze dieta sa malo eSte vo februari 2020 vyjadrit, Ze si s otcovou priatelkou
rozumie , ma s fiou vybudovany priatelsky vztah a nechce na svojom postaveni ni¢ menit, zatial ¢o po
10 mesiacoch tvrdilo, Ze sa v rodine u otca uz neciti dobre, so zranenim -popalenim sa nikomu doma
(rozumej otec, jeho priatelka ako dospelé osoby, okrem svojej matky ) nezverilo lebo sa obavalo, Ze
ako budu doma v&etci reagovat, pri¢om pri vysluchu pred koliznym opatrovnikom k tejto téme posledne
dna 9.12.2020 bolo pladlivé a ustrachané, je mozné sa domnievat, Ze isté konflikty tu existuju.

25. VSetky tieto vySSie uvedené skuto€nosti viedli sud k zaveru, Ze je potrebné aby az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej boli do¢asne neodkladne upravené pomery tykajice sa maloletej X.
z dévodu naliehavosti situacie- osvedcenej existencie zatazovych situacii u maloletej, ktoré je potrebné
Vv jej zaujme odstranit, a teda upravit jej pomery v tom smere, Ze je potrebné tuto doasne ponechat
v starostlivosti jej matky u ktorej sa momentalne citi bezpeénejSie, u ktorej hfada oporu a u ktorej
rodinné prostredie pre fu nie je nezname, kedZe v tomto prostredi po dohode rodiCov, dieta travilo tak
prazdniny ako aj sviatky, a v kone€nom dbsledku sa samé vyjadrilo, Ze chce Zit so svojou matkou
v E.. Ako uz bolo uvedené vysSie dieta rodinné prostredie svojej matky dobre pozna, priCom sud pri
rozhodovani v danej veci zobral do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze rodinné prostredie matky je spojené s
dal8imi pokrvnymi pribuznymi dietata, a to s jeho stardou sestrou X. (18 rokov) a s nevlastnou mladSou
sestrou Z. (2roky), narozdiel od su€asného rodinného prostredia, kde dieta s vynimkou osoby otca, Zije
defacto s cudzimi osobami (partnerka otca a jej deti), pricom v3ak otec mal su€asne v tomto obdobi
dietatu oznamit, Ze na zaklade testov DNA, ktoré si vykonal v domécom prostredi nie je jej otcom, no
napriek tomu sa nadalej chce o fu starat a povazuje ju za svoju dcéru. V kontexte na su¢asnu situaciu
v rodine mal. X., ktord sa sudu javi ako destabilizovana sa aj konanie otca javi ako neohladuplné
a nezodpovedné, prehlbujice zatazovu situaciu v rodine dietata. V neposlednom rade sud je toho
nazoru, ze mal. X. si takto bude moct vyskusat istu dobu kazdodenny , bezny Zivot (rozumej nie len
v obdobi sviatkov a prazdnin, kedy je aj zodpovednost dietata ako aj rodi¢ov vzhfadom ku Skolskym
povinnostiam benevolentnejSia) v rodine matky so svojimi vlastnymi sirodencami a manzelom matky
a to az do doby pokial nebude rozhodnuté v konani vo veci samej, kedy bude rozhodnuté, ¢i dieta
bude ponechané v starostlivosti otca alebo naopak bude zverené matky, pri¢om samotna maloleta tak
bude do skoncenia konania vo veci samej porovnat Zivot a rodinné prostredie pri otcovi na Slovensku
a zivot a rodinné prostredie pri matke v E. a nasledne do skon&enia konania vo veci samej, sama
sudu prejavit hodnovernejSie svoj nazor. Tvrdenie kolizneho opatrovnika, Ze dieta neovlada nemecky
jazyk (dieta predsa mbéze komunikovat s matkou, sestrami, partnerom matky po slovensky, dieta v E.
travilo prazdniny a sviatky), ako aj Ze neboli preSetrené bytové pomery u matky, podla nazoru sudu v
tomto pripade nie su tak podstatnou skuto¢nostou, ktora by stala nad zaujmom maloletej X., u ktorej
je momentalne potrebné zastabilizovat pokojné prostredie pre jej zdravy psychicky a fyzicky vyvoj,
prihliadnuc i na jej vek, a to vzhfadom na vy&8ie osvedCenu skutkovu situdciu a preto bolo potrebné
upravit jej pomery formou neodkladného opatrenia, kedy sid rozhoduje bez zbytoéného odkladu po
doruceni navrhu a len na zéklade pisomnych dokladov pripojenych k navrhu (eventudlne vyplyvajucich



zo vztahujucich sa sudnych spisov) a na zéklade existujuceho osved€eného skutkového a pravneho
stavu bez nariadenia pojednavania. Rovnako podla nazoru sudu ani zmena Skolského zariadenia v
priebehu Skolského roka s prihliadnutim k tomu, Zze systém vyucby na Skolach v Rakusku a na Slovensku
nie je jednotny, by maloletej nemala spOsobit znacné problémy predovdetkym so zvlddanim uciva ,
kedZe matka osveddila, Ze zaradenie do Skoly v Rakusku prebieha v tzv. vyrovnavacej triede (&l.134-
druha strana, ¢1.127). Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti sa sud preto aj nestotoznil s nazorom
kolizneho opatrovnika maloletej, ktory odporucil navrh matky zamietnut.

26. Sud este uvadza, Ze v danom navrhu matka navrhovala rozhodnut o navrhu podla ust. § 367 ods. 1
CMP, kedy by mal sud neodkladnym opatrenim nariadit’ aby ten kto ma maloletého pri sebe, maloletého
odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Odovzdanie
maloletého do starostlivosti druhého z rodicov je faktickym opatrenim. VV danom pripade bolo osvedéené,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol sudu doruéeny o 23,34 hod. dria 14.12.2020 a
teda v Case ked sa dieta uz nachadzalo fyzicky u matky, a to presnejsie na zaklade dohody rodi¢ov od
11.12.2020, kde by malo byt do 27.12.2020. Podl'a nazoru sudu tak potom nemdze byt otcovi uloZena
povinnost’ fakticky odovzdat dieta matke podla § 367 ods. 1 CMP, kedZe otec ho momentalne nema
u seba. Sud preto pri nariadeni neodkladného opatrenia postupoval s poukazom na ust. § 2 ods. 1
CMP v spojeni s ust. § 325 ods. 1 CSP a teda doCasne upravil pomery maloletej tak, Zze tuto az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zveril a do€asne ponechal v starostlivosti matky.

27. Nakolko sud predbezne zveril maloleti matke, nariadil otcovi platit vyzivné v nevyhnutnej vyske
podla §366 CMP ako matka navrhovala.

28. Zarover nakolko doteraz bola mal. X. zverena otcovi rozhodnutim sudu, a to rozsudkom Okresného
sudu Namestovo, sp. zn. 6P/34/2016-91, zo dna 14.11.2016, pravoplatného dria 27.02.2017, sud
vyrokom lll. tohto rozhodnutia pozastavil Gginnost tohto rozsudku v €asti Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. X. F., nar. XX.XX.XXXX, a to po€as doby trvania tohto neodkladného opatrenia,
teda na &as do pravoplatného skon&enia konania v danej veci sp. zn. 3P/34/2019.

29. Sud zaroven vyhovel aj navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti v ktorej tato
Ziadala udelit jej suhlas s do€asnym vystahovanim maloletej do mesta F.. L. v Z., nakolko vzhfadom na
obsah vyroku I., ktorym bolo dieta predbezne zverené matke bolo potrebné brat' do Uvahy aj situaciu,
Ze matka spolu s rodinou Zije a pracuje v E., priCom tato aj podanim doruéenym sudu dfia na
pojednavani dfia 16.7.2020 navrhovala, aby sud o tomto suhlase rozhodol (€l.128 a ¢&l. 133). Ide tak
0 nezhodu rodi¢ov v €asti tykajucej sa vykonu rod. prav podla § 35 Zakona o rodine, kde vzhladom
na vysSie uvedenu skutkovu situaciu, kedy konanie eSte nebolo pravoplatne skonlené, kedze je v
Stadiu vykonavania znaleckého dokazovania, bolo potrebné do€asne upravit pomery maloletej aj v tomto
smere. Maloletej bude zabezpecené trvalé a stabilné zazemie v mieste bydliska matky, kde ma vytvorené
vSetky podmienky pre starostlivost o dcéru, a to tak po bytovej ako aj finan€nej stranke (vid doklady z
¢l. 125-126, ¢l. 61-90) , kedZe v konani bolo osved&ené, Ze matka od 1.4.2020 byva v 3-izbovom byte o
rozlohe 81 m2 na ul. T. F..XXd,v meste F.. L. C. Z. -ako vyplyva z Najomnej zmluvy &l.67-71 predlozene;j
matkou a pracuje vo firme F. N. ako upratovacka, kde dosahuje Cisty prijem mesacne vo vySke 1650
Eur ako vyplyva z jej vyplatnych pasok z ¢l. 64-66 spisu. Zarovef aj v kontexte na vy3Sie uvedené
odbvodnenie je sud toho nazoru, Ze psychické ani fyzické zdravie maloletej nebudu ohrozené doasnym
vystahovanim do miesta bydliska matky v E., ktoré sice nie je prirodzenym bydliskom maloletej, ale
vzhladom ku skutoénostiam Ze toto rodinné prostredie pozna ako aj vzhladom na jej blizky pribuzensky
vztah s ostatnymi ¢lenmi doméacnosti matky (sestry) bude do€asné vystahovanie maloletej v jej zaujme.

30. Zarovenn vzhfadom ku skutoCnosti, Ze sud maloletd doCasne zveril matke umoznil otcovi
vzhladom na vzdjomnu vzdialenost a su€asnu situaciu ohfadne pandémie COVID -19 az do
pravoplatného skongenia konania vo veci samej aspori telekomunikacny styk prostrednictvom vizualno-
telekomunikacnej aplikacie Skype v rozsahu ako je uvedené vo vyroku V. rozhodnutia, aby nedoslo k
absolutnemu odcudzeniu medzi otcom a dcérou, kedZe aj tento je a musi byt nevyhnutnou sucéastou
dcérinho Zivota a vnimania. Je v zaujme maloletého dietata, aby tomuto zostalo zachované pravo jeho
vztahu k obidvom rodi¢om, a teda aj ku otcovi, pokial sa rodi¢ia nedohodnu inak.

31. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim, ktoré bolo vydané
po zacati konania vo veci samej 0 zmenu Upravy rod. prav a povinnosti k mal. a udelenie suhlasu s



vystahovanim maloletej do cudziny vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 3P/46/2019, a
preto toto neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skon&enia tohto konania (§ 330 ods.
1 CSP). Ako uz bolo uvedené vySsie uvedené rozhodnutie sudu teda nie je koneéné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).



