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Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcov: X/ U. T., D.. XX.XX.XXXX, H. N. Z. X,
N., X/ V. T., D.. XX XX XXXX, H. N. Z. X, XXX XX N., X/ R. P, D.. XX XX.XXXX, H. N. G. XX, XXX
XX N., X/ M. U. O.., D.. XX XX XXXX, H.V. N. §. XXXX/XX H. XXX XX, X/ L.. L. 8., D. XX.XX.XXXX,
H. N. N. X, XXX XX N., X/ S. R., D.. XX.XX.XXXX H. N., C.. A.X. XXX/XX, XXX XX N., X/ A. Z., D..
XX XX XXXX, H. N, Z. X, XXX XX N., X/ L.. V. Z., D.. XX.XXXXXX, H. N. Z. XXXX/X, XXX XX N., X/ M.
S., D.. XX XX XXXX, H. N. Z. X, XXX XX N., XX/ L.. R. W., D.. XX XX.XXXX, H. N. O. XXX/X, XXX XX
L., XX/ L.. O. O., D.. XX XX.XXXX, H. N. U. XX, XXXXX N., XX/ F. N., D.. XX XX.XXXX, H. Z. X, XXX
XX'N., XX/ O. N., D.. XX XX.XXXX, H. N. Z. X; XXX XX N., XX/ H. N., D.. XX.XX.XXXX, H. N. Z. X, XXX
XX N., XX/ G. A., D.. XX XX XXXX, H. N. N. XXXX/XX, XXX XX G.-ZW. T., XX/ A. A., D.. XX.XX.XXXX,
H. N. Z. X; XXX XX N., XX/ S. O., D.. XX. XX XXXX, H. N. Z. X, XXX XX N., XX/ F. S., D.. XX.XX.XXXX,
H. N. Z. XXX/XX, XXX XX N., XX/ G. D., D.. XX XX.XXXX, H. N. Na Z. XXXX/XXA, XXXXX Z., XX/ O.
G., D.. XX XX XXXX, H. N. Z. X, XXX XX N., XX/ L.. A. S., D.. XX XX.XXXX, H. N. A. X/XX, XXX XX
C., XX/ M. H., D.. XX.XX.XXXX, H. N. Z. X; XXX XX N., XX/ W. T, D.. XX.XX.XXXX, H. N. Z. XXXX/
X, XXX XX N., XX/ H. G., D.. XX XX.XXXX, H. N. P. XXX, XXX XX P., XX/ L.. W. H., D.. XX.XX.XXXX,
H. N. M.. G. XX, XXX XX O., XX/ L.. W. C. X, D.. XX XX.XXXX, H. N. N. XXXX/XX, XXXXX G., XX/ A..
R. C., D.. XX XX.XXXX, H. N. N. XXXX/XX, XXXXX G., XX/ M. N., D.. XX. XX XXXX, H. N. H. XXX/X,
XXXXX N., XX/ O. N., D.. XX XX.XXXX, H. N. W. XXX/XX, XXX XX N., XX/ Z. 8., D.. XX.XX.XXXX, H.
N. W. XXX/XX, XXX XX N., XX/ F.V. Z., D.. XX XX.XXXX, H. N. D.C. XX, XXX XX N., XX/ L.. O. Z., D..
XXXXXXXX, H. N. Z. X; XXX XX N., XX/ U. S., D.. XX XX.XXXX, H. N. Z. X, XXX XX N., XX/ M. S., D..
XXXXXXXX, H. N. Z. X; XXX XX N., XX/ T.I. A, D.. XX. XX XXXX, H. N. R.D. XX, XXX XX Z., XX/ Z. W.,
D.. XX XX XXXX, H. N. Z. X; XXX XX N., XX/ M. U., D.. XX. XX XXXX, H. N. O. N. XXX, XXX XX A., XX/
0. C,, D.. XX XX XXXX, H. N. A. A. XX, XXX XX N., XX/ O. C., D.. XX.XX.XXXX, H. N. P. XX, XXX XX
D.F., XX/ L..L. C., D.. XX XX.XXXX, H. N. 1. XXXX/XX, XXX XX N., XX/ L. C., D.. XX.XX.XXXX, H. N. I.
XXXXIXX, XXX XX N., XX/ H. D., D.. XX XX.XXXX, H. N. Z. X, XXX XX N., XX/ L. G., D.. XX. XX.XXXX,
H. N. C. XX/XX, XXX XX Z. B., XX/ O.. G. C., D.. XX XX.XXXX, H. N. G. Y. X; XXX XX D. R., XX/ O.F.
C., D.. XX XX XXXX, H. N. O.H. XXXX/XX, XXX XX N., XX/ 0. C., D.. XX.XX.XXXX, H. N. Z. X, XXX XX
N., XX/ M. W,, D.. XX. XX XXXX, H. N. O. X; XXX XX N., XX/ S. S., D.. XX XX.XXXX, H. N. Z. X, XXX
XX N., XX/ M. N.; D.. XX XX XXXX, H. N. Z. X, XXX XX, Z., XX/ R. A., D.. XX.XX.XXXX, H. N. P. XX,
XXX XX N., XX/ H. G., D.. XX.XX.XXXX, H. N. M. G. XX, XXX XX, 8., XX/ N. P., D.. XX.XX.XXXX, H. N.
M. G. XX, XXX XX, 8., XX/ B. N., D.. XX.XX.XXXX, H. N. Z. X, XXX XX N., XX/ O. G., D.. XX.XX.XXXX,
H. N. L.. C. XXX, XXX XX F., XX/ W. T. C. C., D.. XX.XX.XXXX, H. N. . N. U. XX V., D. P. U., XX/ L.. Z.
Z., D.. XX XX XXXX, H. N. B. XX, XXX XX N., XX/ L. C., D.. XX. XX XXXX, H. N. Z. X, XXX XX N., XX/
0..V.D. G., D.. XX.XX.XXXX, H. N. Z.A. X, XXX XX N., XX/ N. A., D.. XX.XXXXXX H. N. Z. X, XXX XX
N., XX/ M. N., D.. XX XX XXXX, H. N. Z. X, XXX XX N., XX/ L. N., D.. XX. XX XXXX H. N. Z. X, XXX XX
N., XX/ O.. W. N., D.. XX. XX XXXX, H. N. Z. X, XXX XX N., XX/ O. N., D.. XX.XX.XXXX, H. N. R. XXXX/
XX, XXX XX N., XX/ I. C., D.. XX XX.XXXX, H. N. N. XX, XXX XX N., XX/ O.. S. W., D.. XX XX.XXXX, H.
N. T. G. XXX/XX, XXXXX A., XX/ L.. U. N., D.. XX XX XXXX, H. N. Z. X; XXX XX N., XX/ O.. M. N., D..
XXXXXXXX, H. N. W, XXXXIXX, XXX XX O., XX/ O. G., D.. XX. XX XXXX, H. N. Z. X, XXX XX N., XX/
L.. T. S., D.. XX XX XXXX, H. N. Z. X, XXX XX N., XX/ L.. N. S., D.. XX.XX.XXXX, H. N. Z. X, XXX XX N.,
XX/L.. L. G., D.. XX XX.XXXX, H. N. G. X; XXX XX N., XX/ W. G., D.. XX.XX.XXXX, H. N. G. X, XXX XX
N., XX/ O. N., D.. XX XX.XXXX, H. N. U. XX, XX XXX, XX/ Z. 8., D.. XX XX.XXXX, H. N. Z. X, XXXXX N.,
XX/ 0.. R. H., D.. XX XX XXXX, H. N. A. XXX/XX, XXX XX N., XX/ O. W., D.. XX XX.XXXX, H. N. Z. X,



XXX XX N, XX/ L.. M. G., D.. XX. XX XXXX, H. N. Z. X, XXX XX N., XX/ C. G., D.. XX.XX.XXXX, H. N. Z.
X, XXX XX N., XX/ S. H., D.. XX. XX XXXX, H. N. Z. X, XXX XX N., XX/ P. U., D.. XX.XX.XXXX, H. N. M.
XX, XXX XX N., XX/ A. D., D.. XX.XX.XXXX, H. N. Z. X, XXX XX N., XX/ O. D., D.. XX.XX.XXXX, H. N.
Z. X, XXX XX N., XX/ U. Z., D.. XX XX XXXX, H. N. T. U. XXXX/XX, XXX XX N., XX/ W., Z..F..P.., Z. Z. D.
XX, N, L XX XXX XXX, RA. V. M..A. T.,Z.Z.H. X, N,, proti Z.: M.. O. N., D.. XX.X.XXXX, N. Z. X, XXX
XX N., zastupenému: BUZINGER & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Namestie Martina Benku 15/6302,
Bratislava, ICO: 47 253 401, o zaplatenie 4.110,91 eura s prisluenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 20. juna 2019, &.k. 6C/183/2014 - 390, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch, ktorymi vyhovel zalobe Zalobcov
1/ az 83/ vo veci samej a vyhovel zalobe Zalobcu 84/ v Casti uroku z omesSkania vo vyske 8,5 % roc¢ne
zo sumy 145,37 eura od 19.7.2013 do zaplatenia m e n i tak, Ze Zalobu zamieta.

Odvolanie zalovaného proti vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odmieta.

Vo zvysnej napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvej indtancie potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobcom 1/ az 83/ nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca 84/ ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 20 %.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna 20. juna 2019, ¢.k. 6C/183/2014 - 390 sud prvej inStancie zamietol navrh
zalovaného na prerusenie konania, zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcom na ucet bytového
domu na Z. X.. C.. X S. N., sumu vo vy$ke 2.674,43 eura, spolu s irokom z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 613,17 eura od 10.3.2018 do zaplatenia, 8 % rone zo sumy 526,36 eura od 10.3.2018 do
zaplatenia, 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.179,53 eura od 19.7.2013 do zaplatenia a 8 % ro¢ne zo sumy 355,37
eura od 10.3.2018 do zaplatenia. V prevySujucej Casti zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 34,94 % s tym, Ze o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, zZe spravca DOMING, s.r.o0. a vlastnici bytov a nebytovych
priestorovo domu na Z. X.. C.. X, Z.. C.. XXXX S. N. - W.U., uzavreli dfia 28.7.2000 Zmluvu u vykone
spravy podla § 8 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. Zo zalohového predpisu, vystaveného na meno a priezvisko
zalovaného zo diia 24.10.2007 vyplyva, ze od 1.1.2007 bol zalohovy predpis vo vySke 5.540,- Sk (183,89
eura) a s ucinnostou od 1.11.2007 bol zalohovy predpis na byt Zzalovaného vo vyske 5.700,- Sk (189,21
eura). Zo zalohového predpisu, vystaveného na meno a priezvisko zalovaného zo dria 6.7.2010 vyplyva,
ze s ucinnostou od 1.7.2010 bol zalohovy predpis na byt zalovaného vo vySke 6.057,74 Sk (201,08
eura). Z ro¢ného vyuctovania bytu zalovaného za obdobie 1.1.2010 - 31.12.2010 a prilohy k
vyuctovaniu za rok 2010 vyplyva vyska predpisanych zaloh vo vyske 2.341,74 eura, vySka skuto€nych
nakladov vo vyske 2.580,56 eura a vySka uskutoénenych platieb vo vyske 1.800,57 eura. Z ro¢ného
vyuctovania bytu Zalovaného za obdobie 1.1.2011 - 31.12.2011 a prilohy k vyuctovaniu
za rok 2011 vyplyva vySka predpisanych zaloh vo vyske 2.412,96 eura, vySka skutocnych nakladov vo
vysSke 2.558,33 eura a vySka uskutonenych platieb vo vyske 2.031,97 eura. Z ro€ného vyudtovania bytu
Zalovaného za obdobie 1.1.2012 - 31.12.2012 a prilohy k vyuctovaniu za rok 2012 vyplyva vyska
predpisanych zaloh vo vySke 2.412,96 eura, vySka skuto¢nych nakladov vo vySke 2.834,64 eura a vySka
uskutonenych platieb vo vySke 1.655,11 eura. Z roéného vyuctovania bytu zZalovaného za obdobie
1.1.2013-31.12.2013 a prilohy k vyuctovaniu za rok 2013 vyplyva vyska predpisanych zaloh vo
vyske 2.635,06 eura, vyska skutonych nakladov vo vySke 2.633,15 eura a vySka uskuto¢nenych platieb
vo vySke 1.856,10 eura. Listom zo dna 12.2.2013 spravca oznamil zalovanému, Ze na jeho nedoplatok
z ro¢ného vyuctovania nakladov a uhrad spojenych s uzivanim bytu za rok 2010 vo vySke 238,82 eura
(predpisané zalohy vo vySke 2.341,74 eura - skuto€né naklady vo vyske 2.580,56 eura), si zo sumy
1.350,36 eura, pripisanej v prospech uctu vlastnikov bytov dfia 31.12.2012, okrem zapoctov nedoplatkov
zaroky 2006, 2007, 2008 a 2009, zapocitava aj sumu 166,82 eura. Z vypisov z bankového uctu
€. 2625700380 za obdobie rokov 2010-2013 vyplyvaju platby na u¢et pomenovany ako Doming-sluzby
a sprava domu vo vyske 150,04 eura mesacne, a to za obdobie 01/2010, 03/2010, 04/2010, 06/2010,
07/2010, 09/2010, 04/2011, 05/2011, 06/2011, 09/2011, 11/2011, 02/2012/03/2012, 01/2013, 02/2013,



06/2013, 08/2013. Z pripojeného spisu sp. zn. 19C/148/2007 zistil, Zze iSlo o spor medzi DOMING, s.r.o.
a Zalovanym o zaplatenie nedoplatku z vyuctovanych nakladov za roky 2004 a 2005. Konanie
sa skoncilo zastavenim konania a Zalobca bol zaviazany nahradit’ trovy konania Zalovanému
(uznesenie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost’ diia 9.4.2011). K zastaveniu do$lo z dévodu
spatvzatia zaloby s oddévodnenim Zalobcu, Ze sporové strany dfia 10.3.2011 uzavreli
mimosudnu dohodu. Z pripojeného spisu sp. zn. 23C/208/2009, vyplyva, Ze iSlo o spor medzi
DOMING, s.r.0. a Zalovanym o zaplatenie nedoplatku z vyuc¢tovanych nakladov za roky
2006 a 2007. Konanie sa skoncilo zastavenim konania a Zalobca bol zaviazany nahradit trovy konania
Zalovanému (uznesenie sudu druhej indtancie nadobudlo pravoplatnost’ diia 3.2.2014). K zastaveniu
doslo z dbvodu spatvzatia Zaloby s odévodnenim Zalobcu, Ze k spatvzatiu doslo pre spravanie
Zalovaného. Zalovany suhlasil so spatvzatim, ale nie s tvrdenim Zalobcu, Ze zapriginil spatvzatie zaloby
svojim konanim. Ugel vykonanej platby bol podla Zalovaného jednoznaéne iny, ako uhrada domnelych
pohladéavok Zalobcu. Uhradou mienil vyrovnat diznd sumu za 9 mesiacov roka 2012, pri¢om k takejto
argumentacii Zalovaného sa priklonil aj odvolaci sud. Z pripojeného spisu sp. zn. 22C/22/2012 vyplyva,
Ze iSlo o spor medzi DOMING, s.r.o. a Zalovanym o zaplatenie nedoplatku z
vyucétovanych nakladov za roky 2008-2010. Konanie sa skoncilo zastavenim konania a Zalobcovi bol
priznany narok na nahradu trov konania (uznesenie sudu druhej indtancie nadobudlo pravoplatnost dria
5.1.2018). K zastaveniu doSlo z dévodu spatvzatia Zaloby s odévodnenim Zalobcu, Ze k spatvzatiu doslo
pre spravanie zalovaného, a teda k zaniku podstatnej ¢asti uplatnenych pohladavok. Zalovany suhlasil
so spatvzatim, ale nie s tvrdenim Zalobcu, Ze zapriCinil spatvzatie Zaloby svojim konanim. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze Zalovany zavinil zastavenie konania. Napokon, v konani sp. zn. 6C/304/2013
iSlo o spor medzi Vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu Z. X, N. a Zzalovanym o
zaplatenie nedoplatku z vyucétovanych nakladov za roky 2010-2012. Konanie sa skoncilo zastavenim
konania a rozhodnutim, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (uznesenie sudu
druhej indtancie nadobudlo pravoplatnost dnia 10.1.2014). K zastaveniu do$lo z dévodu,
Ze zalobcovia, ozna&eni ako ,Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Saratovska 6,
nemaju spdsobilost byt t€astnikmi konania.

3. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu veci spor posudil podfa § 147 ods. 1, 2 C.s.p., § 162
ods. 1,3C.s.p.,§60ds.1,§80ds.1,§8ao0ds.1,2,§8bods.1,§90ds. 7,8, §100ds.1,6,§ 11
ods. 3 Zakona o vlastnictve bytov, § 18 ods. 4 zakona €. 657/2004 o tepelnej energetike, § 1, §
40ds.1,2,§70ds. 4, § 18 ods. 7, 8 suvisiacej vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
€. 240/2016 Z. z., § 100 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, a dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna, hoci nie v celom rozsahu. V prvom rade povazoval za potrebné rozhodnut
o navrhu zalovaného na preruSenie konania. Poukazal na to, Ze prerusit konanie podfa § 162 ods. 1
pism. b) C.s.p. mozno len vtedy, ak dospel sud k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa
tyka veci, je v rozpore s Ustavou SR, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Obdobne v sulade so znenim ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie méa
kazdy dotknuty std pravo obratit sa na Sudny dvor EU s navrhom na zadatie prejudicialneho konania,
tykajucim sa vykladu normy prava Eurdpskej unie, ak to povazuje za potrebné na rozhodnutie sporu, o
ktorom kona. Vnutrostatny sud méze takisto sdm rozhodnut o spravnom vyklade prava Eurdpskej Unie a
pouzit ho na nim zisteny skutkovy stav. Nevidel vSak dovod preruSenia konania, pretoZe dospel k zaveru,
Ze pravna uprava, ako aj ustalena vnutrostatna rozhodovacia €innost' predstavuje dostato¢ny podklad
na vyslovenie zaveru, Ze prerus$it konanie v otazkach nastolenych Zalovanym nie je ani u¢elné a
ani potrebné. Ide o subjektivne vnimanie Zalovaného ohladne zasahu do jeho ustavnych prav, ku ktorym
v kone¢nom désledku ani nedoslo, kedZze neumoznil namontovanie pomerovych rozdefovacov tepla vo
svojom byte, a teda nebolo porusené jeho pravo na nedotknutelnost obydlia, ¢i neopravneny zasah do
sukromného a rodinného Zivota. Zarover treba pripomenut, Ze pravna Uprava odpoctu tepla pocita aj s
odmietnutim montaze pomerovych rozdelovacov tepla, kedy sa spotreba urci podla prislusného vzorca.
Vlastnik bytu v bytovom dome si zarover musi byt vedomy, Ze dodavka a meranie tepla v bytovom
dome je nevyhnutne spojena aj s urcitou mierou vdeobecnej regulacie, na zaklade ktorej by bolo mozné
¢i uz odpocitat’ dodanu teplotu z meradla, ale urcit spotrebu tepla vzorcom. Pripustil, Zze Zalovany méze
potencialne vnimat aj toto ako zasah do prav vlastnika bytu, avSak negaciou akychkolvek snah o ¢o
najpresnejSie meranie dodaného tepla by na druhej strane spdsobilo nemoznost realneho, alebo realite
sa ¢o najviac priblizujuceho uréenia mnozstva dodaného tepla. Preto sud konanie neprerusil, nakolko
nebol dévod ani na vyklad stladnosti Upravy s Ustavou SR, &i eurépskym pravom. Dalej sa zaoberal
otazkou aktivnej vecnej legitimacie vSetkych Zalobcov v tomto spore, pricom v tomto smere vychadzal
z rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢.k. 8Co/613/2015-119 zo dha 29.2.2013, kde druhoinstanény sud
uviedol, Ze spolo¢nost DOMING, s.r.o. je zakonnym zastupcom vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych



priestorov - fyzickych oséb, pri€om plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcov (konkrétnych vlastnikov)
udelil advokatskej kancelarii prave spravca, ako ich zadkonny zastupca a su€asne sa spravca, ako
samostatny Zalobca, aj sam nechal zastupovat tou istou advokatskou kancelériou. Bolo na Zalobcoch,
¢i svoj okruh vymedzia tak, Ze budu v konani vystupovat’ aj ako fyzické osoby, ktorych v zmysle zakona
€. 182/1993 Z. z. bude zastupovat’ spravca a su€asne dalSim Zalobcom bude aj samotny spravca,
alebo ¢i bude v konani vystupovat' na strane Zalobcov iba spravca. Nakolko odvolaci sud takyto okruh
Zalobcov nijako nevytkol, nebol dévod spochybnit aktivnu legitimaciu Zalobcov, a preto vychadzal z
toho, Ze vSetci Zzalobcovia su v tomto konani aktivne legitimovani. Vo vztahu k meritu veci poukazal
na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami to ani nebolo sporné, Ze Zalovany
v rozhodnom obdobi (2010-2013) prijimal do bytu & XX, nachadzajicom sa na Z. X. C.. X S. N.,
plnenia spojené s uzivanim bytu, za ktoré mu spravca vystavil kazdoroéne vyuctovanie nakladov.
Takéto vyuctovania su vSeobecne prijimané ako relevantné podklady pre sumarizaciu ro¢nej spotreby
a uhradenych platieb, preto sud nezdiela nazor Zalovaného, Ze vyuctovania nemaju Ziadnu vypovednu
hodnotu, a to iba s odévodnenim, Ze ich vyhotovil samotny spravca. V pripade nesuhlasu méze dotknuty
vlastnik reklamovat vypracované ro¢né vyuctovanie. Rozpor bol vo vySke preddavkovych platieb, kde
Zalovany uviedol, Ze ich platil vo vyske, ktord mu bola oznamené spravcom, priom spravca si ale vo
vyuctovaniach uplatnil vy$Sie zalohoveé platby, opierajuc sa o jednotlivé zalohové predpisy. Tu povazoval
za potrebné uviest, Ze aj ked Zalovany platil zalohové platby v mensej vySke, ako Ziadal spravca (pretoze

udajne nebol informovany o vyS$8ej sume zalohovych platieb), ni€ to nemeni na vysledku
rocného vyuctovania, kde su podstatné polozky ,skutoény naklad“ a ,vySka prijatych platieb®. NiZSie
zalohové platby sa v kone€nom doésledku mbzu prejavit iba v pripadnom nedoplatku

rocného vyuctovania, €o ale povinny subjekt nezbavuje povinnost uhradit' cenu dobratych plneni. Z
tychto udajov vychadzal aj pri rozhodovani o Zalobe. Pévodne Zalobcovia Ziadali sumu 4.110,91 eura
(613,17 + 757,85 + 2.384,52 + 355,37) s prisluSenstvom, pocitajucim od 1. jula toho ktorého roka, v
ktorom bolo vypracované ro¢né vyucétovanie. Sucasne Ziadali aj urok z omeSkania zo sumy 779,99
eura za obdobie od 1.7.2011 do 31.12.2012. V kone¢nom rozhodnuti Zalobcom priznal narok na sumu
2.764,43 eura (613,17 + 526,36 + 1.179,53 + 355,37 eura) s prislusenstvom, priCom tuto sumu
je zalovany povinny zaplatit na ucet bytového domu, ktorého majitelom su vlastnici bytov v bytovom
dome a spravca ma k tomuto Uctu iba dispozi€¢né pravo. Sumu 613,17 eura (za rok 2010) priznal tak,
ako si ju uplatnili Zalobcovia, pri€¢om vychadzal z rozdielu skuto€ného nakladu vo vyske 2.580,56 eura
a prijatych platieb vo vyske 1.800,57 eura, a tuto sumu kratil o sumu 166,82 eura. Aj ked mal ustalené,
Ze ,neidentifikovatelna platba“ bola vlastne platbou za 9 mesiacov roka 2012, nemal dévod neodpoditat
sumu 166,82 eura od vysledného vyuctovania za rok 2010, kedZe takto si to uplatnili Zalobcovia. Z tejto
sumy priznal aj zdkonny urok z omeskania, av8ak az od 10.3.2018, kedZe nemal preukazané dorucenie
vyuétovania e$te pred podanim Zaloby. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami (vratane roéného
vyuctovania za rok 2010) doru€ena 9.3.2018, €o bol prvy def po tom, ako sa mal Zalovany moznost
preukazatelne oboznamit’s tymto vyucétovanim a mal na zaklade neho plnit. Sumu 526,36 eura (za rok
2011), sud priznal na zaklade rozdielu skutoéného nakladu vo vySke 2.558,33 eura a prijatych platieb
vo vySke 2.031,97 eura. Z tejto sumy priznal aj zdkonny urok z omes$kania, rovnako od 10.3.2018,
kedze nemal preukazané dorugenie vyudtovania Zalovanému pred podanim Zaloby. Zalovanému bola
Zaloba spolu s prilohami (vratane ro€ného vyucétovania za rok 2011) doru¢ena 9.3.2018, €o bol prvy
defi po tom, ako sa mal Zalovany moznost preukazatefne oboznamit s tymto vyuétovanim a mal na
zaklade neho plnit. Sumu 1.179,53 eura (za rok 2012) Zzalobcom priznal na zaklade rozdielu skuto&ného
nakladu vo vySke 2.834,54 eura a prijatych platieb vo vySke 1.655,11 eura. Z tejto sumy taktiez priznal
aj zdkonny urok z omeskania od 19.7.2013, nakolko ro¢né vyuctovanie bolo spravcovi, ako neprevzaté
v odbernej lehote, vratené dria 19.6.2013, priom marnym uplynutim 30-dfiovej lehoty na plnenie sa
Zalovany dostal do omeskania od 19.7.2013. Sumu 355,37 eura (za rok 2013) priznal v takej vyske,
ako si uplatnili Zalobcovia. Rozdiel skuto&ného nakladu vo vySke 2.633,15 eura a prijatych platieb vo
vyske 1.856,10 eura je vo vy8ke 777,05 eura, ale nakofko Zalobcovia Ziadali niz8iu sumu, nemohol
rozhodnut nad rdmec Zalobného névrhu (ultra petitum). Zo sumy 355,37 eura priznal aj zakonny urok z
omeskania, rovnako od 10.3.2018, kedZe nemal preukazané doru€enie vyuctovania Zalovanému pred
podanim Zaloby. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami (vratane roéného vyaétovania za rok 2011)
doru¢ena 9.3.2018, €o bol prvy defi po tom, ako sa mal Zalovany moznost preukazatefne oboznamit’ s
tymto vyuc&tovanim a mal na zaklade neho plnit. V prevysujucej Easti Zalobu zamietol, nakolko nebola z
vySSie uvedenych pri€in dovodna. K otazke vzajomnej Zaloby prednesenej Zalovanym uviedol, Ze tato
by bolo predmetom konania iba vtedy, ak by sa Ziadalo viac, ako je povodna Zalovana suma. Nakolko
vSak Zalovany vzajomnou zZalobou uplatnil sumu 234,44 eura, toto jeho podanie vyhodnotil ako obranu
proti Zalobe, a preto o tom nerozhodol samotnym vyrokom rozsudku, ale sa s touto



skuto€nostou vysporiadal iba v jeho odévodneni. K namietke premliania vznesenej Zalovanym
titulom bezdévodného obohatenia uviedol, Ze nebol naplneny Ziaden dévod bezdévodného obohatenia
podla § 451 OZ (majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov). Rovnako nedoslo k preml&aniu ani z inych dévodov, pretoZe Zaloba bola na
sud podana dna 26.6.2014, priCom vyuctovanie za rok 2010 bolo vyhotovené do 31.5.2011, lehota na
dobrovolné plnenie bola dalSich 30 dni od vyuc¢tovania (do 31.6.2011), a teda Zaloba bola podana v
lehote do 3 rokov od dobrovolného plnenia. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p.
a zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 34,94 % podla vysledku sporu, ked
zalobcovia boli v spore prevazne Uspesni.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit na daldie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze neboli splnené procesné
podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p. a tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Na odévodnenie
namietky nespravneho procesného postupu sudu a porusenia jeho prava na spravodlivy proces uviedol,
Ze z obsahu predmetného rozsudku a z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Zze Zalobcovia podali Zalobu
na okresnom sude dfia 26. juna 2014, &im sa v zmysle § 82 ods. 1 O.s.p. za¢alo sudne konanie.
Nasledne sudu podali viacero podani, a to dia 15. oktébra 2014 (vyjadrenie na zaklade vyzvy sudu
na opravu a doplnenie Zaloby), 24. juna 2015 (zmena a doplnenie Zaloby) a 29. juna 2016 (zmena
a doplnenie Zaloby). Okresny sud Bratislava IV uvedenu Zalobu spolu s dalSimi podaniami Zalobcov
Zalovanému zaslal az vo februari 2018 (zasielka mu bola doru¢ena 9. marca 2018), Cize takmer 4
roky od zacatia sudneho konania. Takyto postup sudu je v zrejmom rozpore s viacerymi ustanoveniami
O.s.p., najma § 6, § 100 ods. 1 prva veta &i § 95 ods. 1 a obdobne aj v zrejmom rozpore s
viacerymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, najma ¢lankom 6 ods. 1, ¢lankom 9 a ¢lankom
17. Sud vydal predmetny rozsudok bez toho, aby predtym vébec rozhodol o pripustnosti uvedenych
opakovanych zmien Zaloby (vo vSetkych predvolaniach na pojednavanie, zapisniciach o pojednavani,
ako aj v uzneseni sudu o vstupe novych Zalobcov do konania, vydanom sudom 18. juna 2019, t. j.
len dva dni pred vydanim rozsudku, je predmet konania uvedeny ako ,navrh na zaplatenie 613,17
EUR s prislusenstvom®), &im postupoval v zrejmom rozpore s § 95 ods. 1 a 3 O.s.p.
a § 142 ods. 1 a 2 C.s.p. Tym, Ze sud mu predmetnu Zalobu, ani jej navrhované zmeny nezaslal
bezodkladne po ich podani, bezdévodne ho udrziaval v nevedomosti o existencii predmetného sudneho
konania, &im mu zaroven zabranil realizovat’ jeho prava u€astnika sudneho konania, resp. strany sporu,
najma pravo oboznamit' sa s predmetom sudneho konania, pravo nazerat do sudneho spisu, pravo
vyjadrit sa k obsahu jednotlivych podani, ku skutkovej aj pravnej stranke veci, pravo uplatnit namietku
zaujatosti voCi zdkonnému sudcovi. Nemal moznost vébec vyjadrit k otazke splnenia i nesplnenia
podmienok konania (k oznageniu Zalobcov a ich aktivnej vecnej legitimacii), o ktorych na
z&klade odvolania Zalobcov rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 8Co 613/2015 - 119
z 29. februara 2016. Tymto postupom doSlo k zrejmému poruseniu jeho prava na rovnost v sidnom
konani, vratane poru$enia principov kontradiktérnosti a rovnosti zbrani. Zdoraznil v tejto savislosti aj €l.
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru a ¢&lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj princip rovnosti
zbrani a princip kontradiktérnosti konania a citoval viaceré rozhodnutia ESLP. Rovnako poukazal na
viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR a Najvy$sieho sidu SR vo vztahu k otazke vecnej legitimacie.
Vo vztahu k otazke aktivnej vecnej legitimacie odkazal na jednotlivé jeho podania a argumentaciu
prednesenu v priebehu konania na sude prvej inStancie, pri€om poukazal na zjavnu nezrozumitelnost
a zmato€nost predmetnej Zaloby uz pri oznaceni Zalobcov, kedZe z obsahu Zaloby nie je zrejmé, Ci
Zalobcami su jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na Z. X S. N. alebo
Zalobcom je spoloénost DOMING, s. r. 0. ako spravca bytového domu, kedZe logicky Zalobcami nemo6zu
byt suasne jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome aj spravca bytového
domu. Namietal, Ze aktivnu vecnu legitimaciu v konani nemaju jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych
priestorov, ale spravca bytového domu, a to uz od prijatia zakona €. 283/2018 Z. z. s G€innostou od 1.
novembra 2018, kedy sa v § 9 ods. 7 upravilo zastupovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v konani pred sudom spravcom tak, Ze ich spravca zatupuje ,vo vlasthom mene®, naviac, aktivnu



legitiméaciu v konani pred sudom &i inym organom verejnej moci mal spravca bytového
domu aj pred prijatim zakona &. 283/2018 Z. z., teda podla pravneho stavu platného a u€inného do
30. oktdbra 2018, €o je zrejmé z ustanovenia § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z., podla ktorého je
spravca opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred
sudom. Konstatovanie sudu v bode &. 21 oddévodnenia rozsudku, Ze pri aktivnej legitimacii vychadzal z
rozhodnutia odvolacieho sudu, konkrétne uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co 613/2015
z 29. februara 2013, vyznieva prekvapivo, kedZe z postupu a rozhodovania okresného sudu, az do
prijatia uznesenia o vstupe novych Zalobcov do konania z 18. juna 2019, vyplyva, Ze v otazke aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcov zastaval pravny nazor zhodny s pravnym nazorom Zalovaného. Napriklad
v uzneseni zo 14. marca 2019, ktorym zamietol navrh Zalobcov na zmenu navrhu, ktorym mal do
konania vstupit Zalobca 94/ namiesto zalobcov 1/ az 93/, sud v odévodneni uviedol, Zze ,na Zalobcu
v 94. rade nepresli zo Zalovanych v 1. - 93. rade Ziadne nové prava, a to ani v
suvislosti s novelizaciou vysSie uvedeného zakona, u¢innou od 1. 11. 2018 (aj do ucinnosti novely &.
283/2018 Z. z. konal spravca v pravnych vztahoch ako priamy zastupca vlastnikov bytov, pri¢om touto
novelou sa textacia iba precizovala a odstranil sa nejednotny aplikaény problém. Ak sud zmenil svoj
predbezny pravny nazor, ktory uz predtym prezentoval stranam sporu, bol povinny, vzhfadom na Ustavnu
poZiadavku predvidatelnosti sudneho rozhodovania, zoznamit strany sporu so zmenou svojho pravneho
nazoru a dat im prilezitost sa k tomuto ,novému“ prdvnemu nazoru vyjadrit. Ak tak neurobil, jeho
rozhodnutie je v tejto Casti nepredvidatelné a prekvapivé, poruSujuce jeho pravo na sudnu ochranu a
pravo na spravodlivy sudny proces. Posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov vyluéne na zaklade
uvedeného uznesenia krajského sudu z februara 2013 je navySe v zrejmom rozpore so zédkonom,
nakol'ko sud je povinny aktivnu €i pasivnu vecnu legitimaciu stran sporu posudzovat na zaklade platného
pravneho stavu v ¢ase vydania rozhodnutia, a nie na zaklade viac nez 6 rokov starého a neaktualneho
rozhodnutia krajského sudu, ktoré navySe bolo vydané len na zaklade podania Zalobcov a bez toho,
aby mohol svojou argumentaciou akokolvek toto rozhodnutie ovplyvnit, &iZze bolo vydané v zrejmom
rozpore s principom kontradiktérnosti sidneho konania a principom rovnosti zbrani u¢astnikov sudneho
konania. Toto rozhodnutie krajského sudu zarover vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
odporuje pravnej logike a je ustavne nekonformné. Vo vztahu k dévodnosti uplatnenych narokov uviedol,
Ze naroky uplatnené Zalobcami vo¢i nemu povazuje za nedévodné a neopodstatnené.
Udajné nedoplatky za sluzby spojené s uzivanim jeho bytu, ktoré spoloénost DOMING, s. r. 0. eviduje
vo¢i nemu, neboli zo strany Zalobcov nijakym spdsobom preukazané. Rozpisy poloziek mesa&ného
zalohového predpisu ¢&i vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu vypracované spolo&nostou
DOMING, s. r. o., predlozené ako prilohy k Zalobe, samé osebe nijakym spbésobom nepreukazuju
dévodnost a opodstatnenost’ v Zalobe uplatnenych narokov. V sporovom konani je ulohou
a povinnostou Zalobcu hodnovernym spésobom preukazat, Ze jeho narok uplatneny v sidnom konani
je dévodny a opodstatneny. Ako vyplyva aj z vykonaného dokazovania, spoloCnost DOMING, s. r. o.
ani v jednom zo suvisiacich - po skutkovej aj pravnej stranke v podstate identickych - sudnych konani
za ostatnych 12 rokov nepreukazala, Ze naroky uplatnené voc&i nemu v jednotlivych
sudnych konaniach boli dévodné a opodstatnené. Z vykonaného dokazovania tieZ vyplyva, Ze ako
vlastnik bytu v uvedenom bytovom dome si riadnym spésobom plni svoje povinnosti voci spolo€nosti

DOMING, s. r. 0. ako spravcovi tohto bytového domu a pravidelne poukazuje platby
na predmetny uCet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a to vzdy v sume, ktoru
mu spravca bytového domu bezodkladne pisomne oznamil v sulade s Clankom Il

ods. 6 predmetnej zmluvy o vykone spravy z 28. jula 2000. Za tymto ucelom si zriadil trvaly prikaz
na svojom osobnom Uéte v banke, z ktorého tieto platby pravidelne poukazuje. Jediné pochybenie,
ktorého sa dopustil, sa udialo v roku 2012. Pri koncoro&nej kontrole svojich uctov dia 31. decembra
2012 zistil, Ze v aprili toho istého roku pri ruseni a uprave niektorych trvalych prikazov
na svojom uc¢te omylom zrusil trvaly prikaz, ktorym boli pravidelne poukazované platby na predmetny
ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Tento omyl okamzite napravil a hned v ten den 31.
decembra 2012 poukazal na predmetny ucet dlZnu sumu za ostatnych devat mesiacov (april - december
2012), t. j. sumu 1.350,36 eura. Uhradena suma predstavuje presne devatnasobok sumy pravidelne
poukazovanej Zalovanym na predmetny ucet, t. j. sumy 150,04 eura. Spolo¢nosti DOMING, S.
r. o., teda na zaklade uvedenych skuto€nosti, muselo byt celkom zrejmé, Ze jednorazovou uhradou
Specifickej sumy 1.350,36 eura Zalovany uhradil na predmetny ucet svoj dih vzniknuty z neuhradenych
zéalohovych platieb za obdobie april - december 2012. Uhradou tejto sumy neprejavil svoju vélu uhradit
sporné pohladavky Zalobcu, ktoré si Zalobca voci nemu uplatiioval v predmetnych sudnych konaniach,
a to ani len Ciastocne. Napokon, ako kon$tatoval aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp. zn. 4Co
567/2013 - 241 z 29. novembra 2013, ,odporca v ramci vyjadrenia sa k



odvolaniu jasne vysvetlil titul poukazania sumy 1.350,36 eur navrhovatefovi dfia 31.12.2012 a toto
jeho vysvetlenie odvolaci sud vyhodnotil ako hodnoverné najma s ohfadom na jeho vysku plnenia
presne zodpovedajucu titulu tohto plnenia uvedenu v danom vyjadreni k odvolaniu vod&i rozhodnutiu
o nahrade trov konania“. Zalobca (spolo&nost DOMING, s. r. 0.) preto nebol bez jeho vedomia a
suhlasu, dokonca proti jeho véli, opravneny predmetnu sumu pouzit' svojvofne na uhradu (zapocitanie)
svojich spornych pohfadavok, ktoré navyse boli v uvedenom &ase aj predmetom prebiehajucich sudnych
konani. V tejto suvislosti opatovne dal do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. . US 393/2015 zo 16. septembra 2015, v ktorom Ustavny sid v sulade so svojou ustélenou
judikatarou (napr. 1. US 228/09) &i judikatirou Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 45/2004 z 26. janudra 2005) kon&tatoval, Ze
uplatnenie zapoditacej namietky samo osebe méze byt dostacujuce vtedy, ak pohladavka, ktora sa ma
zapocitat, bola pravoplatne prisudena (judikovana), pripadne vtedy, ak protistrana pohfadavku uznava,
resp. ju nepopiera. Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze Zalobcovia si nesplnili svoju dokaznu
povinnost’ resp. neuniesli svoje dékazné bremeno k dévodnosti a opodstatnenosti
jednotlivych narokov uplatnenych v tomto sidnom konani. O existencii udajného dlhu
za sluzby spojené s uzivanim bytu sa dozvedel az na zaklade predmetnej Zaloby a jej doplneni, ktoré
mu boli zo sudu doruéené 9. marca 2018. Ako uviedol vo vyjadreni k podaniu Zalobcov z 13. juna
2019, konstatovanie pravneho zastupcu Zalobcov, Ze zalovany mohol ,reklamovat® jednotlivé roéné
vyuctovania platieb za roky 2010 - 2013 po oboznameni sa s obsahom Zaloby v roku 2018 & dokonca
na ostathom pojednavani dna 6. juna 2019, €o v3ak neurobil, je nielen nepravdivé, ale
vyznieva az kuriézne. Sud v oddévodneni rozsudku tiez nevysvetlil, pre€o nevykonal
nim predloZeny listinny dokaz - jeho Ziadost adresovanu spravcovi bytového domu o namontovanie
meradla z 8. decembra 2008, na ktoru dodnes nedostal Ziadnu odpoved. Spravca bytového domu mu
tiez neoznamil, Ze pévodné odparovacie pomerové rozdelovale v jednotlivych bytoch bytového domu
boli nahradené elektronickymi radiovymi pomerovymi rozdelovaémi, ktorych pouzivanie nepredstavuje
az taky ocividny zasah ochrany obydlia a sukromia dotknutych osdb. Ak si teda spravca bytového domu
nesplnil vo€i nemu uvedené povinnosti (hamontovanie meradla a oznamenie zmeny vysky
zalohovych platieb), u¢tovanie nakladov za dodané teplo, ktoré predstavuje podstatnu zloZzku zalohovych
platieb, nahradnym (sankénym) vypocétom podfa § 7 ods. 4 vyhlasky Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi €. 630/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota Uzitkovej vody na odbernom mieste,
pravidla rozpoc€itavania mnozstva tepla, je nedévodné a neopodstatnené a za porusenie povinnosti
spravcom bytového domu neméze niest zodpovednost. Znaéne nezrozumitelne vyznieva tiez priznanie
sumy 1.179,53 eura Zalobcom za rok 2012 a tieZ uroku z ome8kania od 19. jula 2013, ¢o sud odbévodnil
tym, Ze ro&né vyuctovanie bolo spravcovi, ako neprevzaté v odbernej lehote, vratené dia 19.
6. 2013, pricom marnym uplynutim 30-dfiovej lehoty na plnenie sa Zalovany dostal do omeskania od 19.
7. 2013. Nema vedomost o tom, Ze by mu uvedena zasielka obsahujuca vyuc¢tovanie nakladov za rok
2012 bola niekedy doru€ovana, nebol predlozeny Ziadny dékaz o tejto skuto€nosti, nemohol sa preto
k nemu vyjadrit, priCom takyto dokaz nebol sidom v konani ani vykonany. Sud navyse Ziadnym
spbsobom nevysvetlil, na zaklade akého zakonného ustanovenia aplikoval fikciu doru€enia uvedenej
zasielky, ani neozrejmil, ako dospel k zisteniu, ¢o bolo obsahom udajnej zasielky. Aj v tejto Casti je preto
rozhodnutie sidu nezrozumitelné a zmatocné pre nedostatok dévodov. Nespravne sud prvej inStancie
posudil tiez jeho ndmietku premli€ania. Z obsahu jednotlivych sudnych konani, na ktoré vo vyjadreni k
Zalobe poukazal, je zrejmé, Ze Zalobca resp. Zalobcovia si za uplynulych 12 rokov opakovane neuspesne
voc&i nemu uplatfiovali udajné pohfadavky, ktoré mali vzniknut titulom nedoplatkov za sluzby spojené
s uzivanim bytu vo vlastnictve Zalovaného, priCom tieto pohladavky Zalobca (spolo¢nost DOMING, s.
r. 0.) pravne nepripustnym spésobom postupne presuval z minulosti do buducnosti, t. j. akumuloval
premi¢ané pohladavky z minulosti a nasledne si ich uplatfioval v novom sudnom konani
uz za obdobie, v ktorom sa tieto pohladavky javia, Ze preml€ané eSte nie su. Prikladom je zjavne
protipravne zapocitanie uvedenej platby v sume 1.350,36 eura spolo€nostou DOMING, s. r. 0. uhradene;j
v decembri 2012 a ,vytvorenie“ dlhu za rok 2012 v sume 2384,52 eura, €o je dlh, ktory objektivne
nemohol vzniknut za obdobie jedného roku. Pravny zastupca Zalobcov vo svojom vyjadreni  z 24.
aprila 2018 uvadza, Ze neplatil platby vyplyvajuce z ro€ného vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim
bytu, ¢im v kone€nom désledku doslo k ujme na pravach ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v obytnom dome. Inymi slovami, ostatni vlastnici museli za Zalovaného zaplatit' to, o podla
prava mal zaplatit' Zalovany. Ak by uvedené tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcov bolo pravdivé, riadnym
neplatenim predmetnych platieb Zalovanym by doslo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu a
podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa



na jeho ukor obohatil. Z uvedeného skutkového a pravneho stavu veci je zrejmé, Ze naroky uplatnené
Zalobcami v tomto sudnom konani, ak by aj boli dévodné a opodstatnené, su premi¢ané. Rovnako
nezrozumitelne a zmatoéne vyznieva aj odkaz sudu na § 101 Obgianskeho zakonnika, upravujuceho
objektivnu trojroénu premi¢aciu dobu, hoci vo svojej namietke premli¢ania odkazuje na § 107 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, ktory upravuje Specialnu subjektivhu preml&aciu dobu pri bezdévodnom
obohateni, ktori mozno aplikovat v tomto sudnom konani. Nezrozumitelne a zméato¢ne tiezZ vyznieva
ustalenie dfia zacatia plynutia premliacej doby sidom, ktoré vyvodil z ddtumu vyhotovenia vyuc&tovania
nakladov a nie z datumu predloZenia vyuctovania Zalovanému, ako to predpoklada § 8a ods. 2 zakona ¢&.
182/1993 Z. z. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud pri posudzovani namietky premi€ania uplatnenych
narokov vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci ako aj z nedostatoCne zisteného
skutkového stavu veci. Nespravne tieZ sud prvej indtancie podla Zalovaného posudil nim uplatnenu
vzajomnu zalobu. Na pojednavani dia 6. juna 2019 v sulade s § 147 ods. 1 C.s.p. uplatnil
svoje pravo proti Zalobcovi (Zalobcom) vzajomnou Zalobou, konkrétne pohladavku v sume 234,44 eura,
ktora mu vznikla titulom preplatku z Uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu. Spolo¢nost
DOMING, s. r. 0. uvedeny dlh Zalovanému pisomne uznala ¢o do dévodu a vysky v Dohode o urovnani
z10. marca 2011 (€l. Il ods. 2), pricom mu tento uznany a nesporny dlh doteraz neuhradila, a to napriek
pisomnej vyzve z 26. januara 2012, ktoru spolu s uvedenou dohodou o urovnani zalovany sudu predloZil
na ostatnom pojednavani. KedZe ide o nespornu pohladavku, v sulade s principom
rychlosti a hospodarnosti konania vyjadreného v ¢lanku 17 C.s.p. sudu ni¢ nebrani, aby o tomto naroku
Zalovaného rozhodol v tomto sidnom konani. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo 6. juna 2019, ako aj
2o zvukového zdznamu z pojednavania je zrejmé, Ze uvedeny narok vyslovne uplatnil podla ustanovenia
§ 147 ods. 1 C.s.p., teda ako samostatny narok na plnenie (zaplatenie) a nie ako kompenzaénu namietku
(obranu) podla § 147 ods. 2 C.s.p., kedZe narok uplatneny Zalobcami v tomto siudnom
konani neuznava. Okresny sud sa s uvedenou vzajomnou Zalobou vysporiadal struénym konStatovanim
uvedenym v bode 24 odévodnenia rozsudku, kde uviedol, Ze vzajomna Zaloba by bola predmetom
konania iba vtedy, ak by sa Ziadalo viac, ako je povodna Zalovana suma. Ako dalej okresny sud uvadza,
nakolko vzajomnou Zalobou uplatnil sumu 234,44 eura, toto jeho podanie vyhodnotil ako obranu proti
Zalobe, a preto o tom nerozhodol samotnym vyrokom, ale sa s touto skuto&nostou vysporiadal iba v
jeho oddvodneni. Uvedeny postup sudu je v8ak v zrejmom rozpore so zakonom, kedZe vychadza z
nespravnej (Ustavne nekonformnej) aplikacie institutu vzajomnej zaloby upraveného v § 147 C.s.p. Sud
prvej inStancie totiz nebol opravneny nim podanu vzajomnu Zalobu, ktoru takto celkom jednoznacéne
aj oznadil, posudit iba ako obranu. Vzajomna Zaloba je Zalobou a vecou konajuceho sudu bolo iba
to, €i vzdjomnu Zalobu vyluci na samostatné konanie alebo nie, po posudeni toho, ¢i by tu boli, alebo
neboli podmienky na spojenie veci (§ 97 ods. 2 O.s.p.), avSak nebol opravneny v rozpore s nim celkom
jednoznadne prejavenou vofou ju posudit ako zapocitaciu namietku. Namietal tiez spravnost postupu
sudu prvej inStancie, ktory zamietol jeho navrh na preruSenie konania podfla § 162 ods. 1 pism. b) C.s.p.
(navrh na zadatie konania o stlade pravnych predpisov pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky)
a osobitne s dérazom na ustanovenie § 162 ods. 1 pism. c) C.s.p. (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie). Zamietnutie navrhu na prerusenie konania, z hladiska
skutkovej ani pravnej stranky veci, nemozno povazovat za dostatocné, kedZe je prima facie velmi
vSeobecné, nezrozumitelné a nereagujuce na jeho konkrétnu skutkovu a pravnu argumentaciu, ktorou
odbvodriuje opodstatnenost’ svojich navrhov na preruSenie konania. Napriklad nie je zrejmé, ¢o mal
sud na mysli konstatovanim, Ze ,do Ustavnych prav Zalovaného v kone¢nom dbsledku ani nedoslo,
kedZe neumoznil namontovanie pomerovych rozdelovadov vo svojom byte“. Podmienkou preruenia
konania podfa § 162 ods. 1 pism. b) C.s.p. ani podfa § 162 ods. 1 pism. c) C.s.p. nie je poruSenie
prav dotknutej osoby. NavySe, podla €lanku 2 ods. 1 C.s.p. nielen porusené prava, ale aj ohrozené
prava a pravom chranené zaujmy su hodné spravodlivej a ucinnej ochrany. Z odévodnenia uznesenia
okresného sudu je zrejmé, Ze okresny sud na skutkové a pravne argumenty uvedené v navrhoch na
preruSenie konania bud vébec nereagoval alebo na ne reagoval nedostatoénym &i nezrozumitelnym
a zmato&nym spdsobom. Neuplné, nedostato€né, nezrozumitelné &i zmatocné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia zaklada nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov, a teda ide ovadu
konania, ktora mohla mat za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci. Do pozornosti dal v tejto suvislosti
aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co 68/2012 - 191 z 30. aprila 2012, v
ktorom krajsky sud ako sud odvolaci v suvisiacej pravnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 23C 208/2009 konstatoval nespravny postup okresného sudu pri posudzovani predmetného
navrhu na preruSenie konania. Krajsky sud v uvedenom uzneseni konstatuje, Ze okresny
sud rozhodoval o dvoch samostatnych navrhoch na prerudenie konania, a preto bolo povinnostou
sudu prvého stupfia rozhodnut o oboch navrhoch samostatnymi vyrokmi a zabezpedit' sulad vyroku,



odbvodnenia a poucenia, ¢o je zakladny predpoklad zédkonnosti kazdého sudneho rozhodnutia. Ako v
tejto suvislosti krajsky sud tiez uviedol, rozhodnutie sudu prvého stupfia o dvoch uplatnenych narokoch
na preruSenie konania, zaloZzenych na odliSnych pravnych a skutkovych tvrdeniach, jednym vyrokom,
spOsobuje zmatoCnost’ a nejasnost’ rozhodnutia. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa
navrhov na prerudenie konania, tak vo vyroku ako aj v oddévodneni, ma vazne vady, ktoré spdsobuju
nezrozumitelnost' a zmato&nost' rozhodnutia.

5. Zalobcovia 1/ aZ 84/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadali rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Vo vztahu k otazke aktivnej legitimacie poukazal na
to, Ze bola sudom rieSena od okamihu podania Zalobného névrhu. O tejto otazke
rozhodoval Krajsky sud Bratislava aj Najvy3si sud SR. Tuto otazku je preto v tomto
konani nutné povazovat za definitivhe uzatvorenu. Akékolvek dalie ivahy a navrhy Zalovaného v tomto
smere su neopodstatnené. Zalovany spochybriuje dévodnost uplatiiovaného naroku, av$ak zo strany
Zalovaného ide o popieranie v8eobecné a neurdité. Zalobca, ako spravca bytového domu, predklada
vyuctovanie v sulade s osobitnym zakonom, a vo vyuctovani su presne rozpisané jednotlivé polozky. Nie
je povinnostou spravcu vo vyuétovani predkladat iné informacie, nez aké predlozil. Zalovany si vo svojej
argumentacii odporuje, ked na jednej strane suhlasi s konStatovanim sudu, Zze kazdoro&né vyuctovanie
nakladov vyhotovované spravcami je mozné vnimat ako relevantny podklad pre sumarizaciu ro¢ne;j
spotreby, ale na strane druhej tvrdi, Ze to samo osebe nijakym sp6sobom nepreukazuje dévodnost a
opodstatnenost uplatnenych narokov. K namietke premli€ania uviedol, Ze tato je nedévodna. Jednotlivé
naroky uplatnené v konani vyplyvaju z vyuétovania nakladov, ktoré boli sudu doru¢ené pred uplynutim
premliacej doby. Konstatoval tiez, Ze procesnym postupom sudu Ziadnym spdsobom nedoslo k ujme
ucastnikov konania. Od vyty€enia prvého sudneho pojednavania sud postupoval tak, Ze nevznikali
vo veci prietahy, bol dany dostato¢ny priestor na prednes vSetkych tvrdeni sporovych stran. Strana
Zalobcov vyneseny rozsudok v tomto smere akceptuje, a Ziada, aby bol sudom druhej inStancie
potvrdeny. Osobitne poznamenal, Ze cely spor vznikol ako désledok rozhodnutia Zalovaného neumoznit
inStalovanie meracov tepla do jeho bytu. I8lo pritom o inStalovanie meracov zn. Doprimo Ill Radio, ktoré
sa odgitavaju na dialku, a odpo&tar do bytu nevstupuje. Zalovany nevyuzil ani moznost na jesefi v roku
2014, ked sa merace v celom bytovom dome znova menili. Zalovany je tak jediny v bytovom dome,
ktory takyto mera¢ nema instalovany a z takéhoto postoja zalovaného nasledne vzniklo aj predmetné
sudne konanie.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti v medziach dévodov
podaného odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 C.s.p. a
podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je Ciastone dévodné.

7. V prvom rade je potrebné poukazat na to, ze sud prvej inStancie v spore vykonal vo vztahu k
napadnutej Easti dokazovanie potrebné na zistenie v8etkych rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre
posudenie dévodnosti podanej Zaloby a po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s
§ 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom. Na zaklade vykonaného dokazovania mal spravne
po skutkovej stranke ustalené, aku pefaznu sumu Zalovany Zalobcovi v jednotlivych kalendarnych
rokoch (2010 - 2013), za ktoré Zalovanému vznikol nedoplatok, uhradil a spravne tiez povazoval za
preukazané, v akej vySke za byt vo vlastnictve Zalovaného v predmetnom obdobi vznikli skutoéné
naklady, na zaklade ktorych porovnania je nepochybné, Ze skutoéné naklady za sluzby dodavané do bytu
Zalovaného a dalSie naklady s vlastnictvom bytu suvisiace, ako aj pomerna ¢ast nakladov na spoloéné
Casti a zariadenia predmetného bytového domu, prevySuju pefiaznu sumu, ktoru Zalovany zalobcovi 64/
ako spravcovi daného bytového domu spolu uhradil. Za neopodstatnenu a ucelovu povazuje odvolaci
sud v tejto suvislosti namietku Zalovaného, Zze Zalobcovia, resp. Zalobca 64/ ako spravca, v konani
nepreukazal vySku uplatnenych narokov. T4 totiz celkom jednoznacne vyplyva z vyuétovani za jednotlivé
kalendarne roky Zalovaného obdobia rokov 2010 az 20132, v ktorych su jednotlivé Ciastkové naklady za
byt Zalovaného podrobne vycislené, pricom Zalovany v konani Ziadne konkrétne namietky tykajuce sa
jednotlivych polozZiek vyucétovani nepredniesol, ked hoci mal moznost, v priebehu konania, s vynimkou
spravnosti vypoctu nakladov na vykurovanie, nepoprel spravnost jednotlivych konkrétnych &iastkovych
poloziek tvoriacich celkové naklady za jeho byt a v tomto smere neponukol ani vlastné (konkurenéné)
tvrdenia, ako to vyzaduje ustanovenie § 151 ods. 1,2 C.s.p. V8eobecna namietka Zalovaného, Ze
Zalobcovia v konani nepreukazali vznik narokov, ktora naviac nespifia kritéria riadneho prostriedku
procesnej obrany, na ktory by v zmysle citovaného ustanovenia bolo mozné prihliadat, potom nie je
spoOsobila spochybnit’ spravnost skutkovych zisteni sudu prvej indtancie ohfadne vysledkov vyuctovani
za byt Zalovaného v jednotlivych kalendarnych rokoch, ktoré su predmetom tohto konania. Pokial ide
o spravnost’ vypoc&tu nakladov na vykurovanie, Zalovany v spore namietal iba to, Ze tieto nemali byt
vypocitané ndhradnym sposobom podla § 4 ods. 1, 2 v spojeni s ust. § 7 ods. 4 vyhlaSky Ministerstva



hospodarstva Slovenskej republiky &. 240/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkovej
vody na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnozstva tepla dodaného v teplej uzitkovej vode
a rozpocitavania mnozstva tepla, avSak uz nenamietal spravnost vypoctu koneénej sumy nakladov v
jednotlivych rokoch, a to za stavu, ked medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany doposial nema
vo svojom byte namontované pomerové merace tepla, pretoze ich namontovanie odmietol. V tomto
smere odvolaci povazuje za spravny nazor sudu prvej inStancie, Ze Zalobca 64/ ako spravca bytového
domu vzhladom na odmietnutie namontovania meracov zo strany Zalovaného, postupoval spravne, ked
naklady na vykurovanie vycislil nahradnym spdsobom podla § 4 ods. 1, 2 v spojeni s ust. § 7 ods. 4
citovanej vyhlasky. Pokial Zalovany namieta, Ze takto vypocitané ndklady nezodpovedaju skuto¢nosti a
prevysuju skuto&nu spotrebu tepla v jeho byte, poukazuje odvolaci sud na to, Ze ani pri najlepSej snahe
pbévodcov vypoctového vzorca obsiahnutého v citovanej vyhlaske prirodzene nie je mozné
dosiahnut, aby takto vypocitané naklady bez rozdielu zodpovedali skuto&nej spotrebe, a teda pripadny
vzniknuty rozdiel je tu pritomny z povahy veci a nemoZno ho povaZovat za relevantny. V pripade
Zalovaného v8ak vzhladom na jeho spravanie, ked na zaklade svojho subjektivneho presvedcéenia
o hroziacich zavaznych zasahoch do jeho ustavnych prav pri vykone roénych odpoc&tov meracdov
namontovanie meracov odmietol, bol vypocet ndkladov nahradnym spésobom v sulade s citovanou
vyhlaskou, jedinou moznostou, ako mohol spravca bytového domu splnit’ svoju povinnost' vyucétovat
Zalovanému naklady za jeho byt v jednotlivych kalendarnych rokoch. Naviac aj tato namietka Zalovaného
je v8eobecna, nekonkrétna a ucelova, ked Zalovany neponukol sudu prvej inStancie Ziadne vlastné
tvrdenia (§ 151 ods. 1,2 C.s.p.), ktoré by mohli tvorit zaklad pre ivahu o tom, Ze mu naklady vypocitané
podla citovanej vyhlasky objektivne vzniknat nemohli. Na zaklade uvedeného potom mozno zhrnut,
Ze sud prvej inStancie spravne na zaklade vykonanych dékazov ustalil skutkovy stav veci, z ktorého
nasledne vychadzal aj odvolaci sud, ked neboli splnené podmienky na zopakovanie ani doplnenie
dokazovania (§ 383 C.s.p. v spojeni s § 366 C.s.p.).

8. Spravne skutkovo ustaleny skutkovy stav veci vSak sud prvej inStancie neposudil v kone&nom
dosledku celkom spravne po pravnej stranke, a to najma pokial ide o aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcov
a tieZ vo vztahu k otazke zapoctu sumy 1.350,36 eura uhradenej Zalovanym Zalobcovi diia 31.12.2012.
9. Konanie v pravnych vztahoch vznikajucich pri vykone spravy bytového domu je od podiatku
predmetom pravnej Upravy zakona €. 182/1993 Z.z., o vlastnictve bytov. Obsah pravnej Upravy tejto
problematiky je klu€ovy pre spravne posudenie otazky, kto je vlastne v urCitych pravnych vztahoch
opravneny konat za, pripadne namiesto jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v.danom
bytovom domu, a preto aj pre posudenie otazky, kto je podfa hmotného prava opravneny uplatfiovat
naroky vznikajuce v ramci vykonu spravy bytového domu v konani pred sudom, resp. proti komu ich
mozno, €i treba uplatnit, inak povedané, kto v ur€itom sudnom konani disponuje vecnou legitimaciou.
V pripade narokov na zaplatenie omeskanych zalohovych platieb a tiez nedoplatkov z vyuctovani
jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sa pravna uprava v Zakone
o vlastnictve bytov v otazke subjektu opravneného konat pri uplatiiovani tychto narokov pred sudom
opakovane menila, pri€om pravne postavenie spravcu bytového domu takpovediac oscilovalo medzi
priamym a nepriamym zastupenim. V preskimavanej veci je vSak dblezité najma to, ze v ase podania
Zaloby konal spravca bytového domu podla § 8b ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov, podla ktorého bol
spravca povinny vykonavat spradvu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome a na ich U€et a bol opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome pred sudom (priame zastupenie). V priebehu konania sa vSak pravna uprava (v roku 2018)
zmenila a v &ase vyhlasenia napadnutého rozsudku spravca za vlastnikov konal vo vlastnom mene
a na ich uc&et (nepriame zastupenie), ked podla § 9 ods. 7 druha veta pred bodkoc&iarkou Zakona o
vlastnictve bytov, spologenstvo a spravca vo vliastnom mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym organom verejnej moci (nepriame zastupenie).

10. Vys38ie uvedené zavery maju v preskumavanej veci ten désledok, Zze Zalobcovia 1/ az 83/ nie su
ako vlastnici bytov v tomto konani aktivne vecne legitimovani, na rozdiel od Zalobcu 84/, ktory ako
spravca domu touto legitimaciou disponuje, nakolko je podfa hmotného prava § 9 ods. 7 druha veta
pred bodkociarkou Zakona o vlastnictve bytov) opravneny vo vlasthom mene (sam) podat Zalobu a touto
Zalobou Ziadat, aby tretia osoba, teda Zalovany, uhradil vlastnikom (na ich ucet) vzniknuty nedoplatok.
Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze Zalobcovia 1/ az 83/ spociatku aktivnu legitimaciu mali, ked tato v
priebehu konania v dosledku zmeny pravnej Upravy stratili a rovnako ich aktivnu legitimaciu nezaklada
ani skutoénost, Ze prostriedky nazhromazdené v ramci spravy bytového domu patria vlastnikom a
Zalovany tak bude povinny plnit do ich majetkovej sféry. S ur€itymi vyhradami by bolo mozné v zaujme
dosledného poskytnutia ochrany porusenym pravam pripustit’ existenciu aktivnej legitimacie samotnych
vlastnikov iba v pripade, ak by v konani vystupovali vlastnici bez u¢asti spravcu. O takuto situaciu vSak v



danej veci nejde, ked (pbdvodne v Ease podania Zaloby nadbyto¢ne) Zalobu podal aj spravca, ktory podla
nazoru odvolacieho sudu v su¢asnosti jediny bez akychkolvek pochybnosti disponuje aktivhou vecnou
legitimaciou, a tak bude porudenym pravam vlastnikov poskytnuta ochrana aj v materialnom zmysle.
11. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalovany opodstatnene v odvolani namieta,
Ze Zalobcovia 1/ az 83/ v tomto konani nie su aktivne vecne legitimovani, a preto bolo v tejto Easti
potrebné rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 C.s.p. zmenit a nimi podanu zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

12. DOvodne tiez zalovany v odvolani namieta, ze sud prvej inStancie, pokial ide o jeho uhrady
spravcovi, nespravne vychadzal z toho, Ze nim uhradend sumu vo vySke 1.350,36 eura bol spravca
opravneny zapocitat na uhradu (aj skér splatnych) dihov podla vlastného uvazenia. Z vySky tejto sumy,
presne zodpovedajucej suctu neuhradenych zaloh za mesiace april az december 2012 a okolnosti
Uhrady danej sumy totiz v zasade nepochybne vyplyva, Ze Zalovany predmetnou platbou prejavil vélu
doplatit predmetné zame8kané zalohové platby a za tohto stavu, ked naviac Zalovany vyslovne (napr. v
poznamke pre adresata platby) neuviedol u€el uhrady, nebol spravca (ako na to dévodne s odkazom na
judikaturu poukazuje zalovany) opravneny svojvolne si tuto sumu bez dohody so Zalovanym zapocitat
na akékolvek splatné pohladavky podla svojej fubovéle. Vzhfadom na uvedené dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze uhradu Zalovaného vo vyske 1.350,36 eura je nevyhnutné povazovat za zalohovu platbu
za rok 2012 a takto ju zohladnit' aj pri vypoc¢te nedoplatku za dany kalendarny rok. Désledkom toho
je, Ze nedoplatok za kalendarny rok 2012 predstavuje sumu 1.034,16 eura. VVychadzajuc zo spravnych
zisteni sudu prvej inStancie, Zze za rok 2010 vznikol Zalovanému nedoplatok vo vySke 779,99 eura, za
rok 2011 vo vyske 526,36 eura, za rok 2013 vo vySke 777,05 eura, v8ak odvolaci sud zistil, Zze na
spravnosti vyhovujuceho vyroku pokial ide o priznanu istinu to ni€ nemeni. Celkova suma Zalovanym
uhradenych zéloh totiz, po zapoc€itani sumy 1.350,36 eura predstavuje za Zalované obdobie sumu
7.489,12 eura, celkové naklady sumu 10.606,68 eura, a teda celkovy nedoplatok, ktory bol Zalovany
povinny zaplatit predstavuje 3.117,56 eura. Po odpoditani sumy 234,44 eura, ktoru Zalovany v konani
proti zalobcom dbévodne uplatnil titulom pisomne uznaného naroku na preplatok, dlzna suma, ktoru
mal Zalovany Zalobcovi ku diu vyhlasenia rozsudku uhradit, predstavuje 2.883,12 eura, teda viac,
nez penazna suma, ktora bola Zalobcovi priznana vyhovujucim vyrokom napadnutého rozsudku, proti
ktorého zamietajucemu vyroku Zalobca odvolanie nepodal, a preto mu v odvolacom konani uz nemozno
priznat’ viac. Na zéklade vys8ie uvedeného v3ak zaroven dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v doésledku
Uhrady, resp. zapocitania sumy 1.350,36 eura v roku 2012, sa Zalovany za dany rok nedostal od
19.7.2013 do omeskania so sumou 1.179,53 eura, av8ak iba so sumou 1.034,16 eura (skutony
nedoplatok z vyuctovania za rok 2012 po zohladneni Uhrady sumy 1.350,36 eura), a preto v tomto
rozsahu rozsudok sudu prvej inStancie rovnako zmenil a Zalobu aj v tejto Casti ako neddévodnu zamietol.
13. Odvolaci sud sa, ako uz bolo naznagené, nestotoznil s argumentaciou Zalovaného pokial ide
o instituty vzadjomnej Zzaloby a zapocitacej namietky, nakolko vyklad danej problematiky predneseny
Zalovanym nepovazuije za spravny, pricom ani pravne zavery vyslovené Ustavnym sidom SR vzhladom
na skutkovu odliSnost’ porovnavanych pripadov v danej veci nemozno aplikovat. Z ustanoveni § 147
ods. 1,2 C.s.p., totiz jednoznaCne vyplyva, Ze ak v konani o zaplatenie pefiaznej sumy protistrana
vznasa proti Zalobcovi rovnako pefazny narok, zakladnou podmienkou pre kvalifikaciu tohto procesného
Ukonu protistrany ako vzajomnej Zaloby je, Ze protistrana uplatnila viac, nez je uplatnené Zalobou.
Vo v8eobecnosti mozno suhlasit so Zalovanym, Ze sud by v zasade mal volu prejavenu sporovou
stranou reSpektovat. Prave v pripade vzajomnej Zaloby v8ak ide o situaciu, kedy priamo z Civilného
sporového poriadku vyplyva, Zze ak protistrana neuplatnila vo forme ,vzajomnej Zaloby“ viac, nez ma
sama podla zaloby splnit, nejde o vzajomnu zalobu a sud je povinny takéto uplatnenie naroku zohladnit
ako obranu, ktora ak je opodstatnena, predstavuje v tejto Casti dévod na zamietnutie Zaloby, resp.
nepriznanie naroku Zalobcovi, a to bez ohfadu na vblu sporovej strany. To, €i ide o vzajomnu zalobu
alebo iba obranu, v rozhodujucej miere zavisi od objektivnych okolnosti (& Zalovany uplatiiuje viac,
nez Zalobca) a nie od toho, ako by si Zalovany svoj narok prial uplatnit, ked sa v tomto pripade
rozumne uprednostfiuje hospodarnost’ konania pred subjektivnymi predstavami Zalovaného. V dane;j
veci zalovany proti Zalobcovi uplatnil narok iba vo vySke 234,44 eura, a preto je nepochybné, Zze v zmysle
ust. § 147 ods. 2 C.s.p. jeho podanie nebolo mozné prejednat’ ako vzajomnu Zalobu, a teda jeho ndmietky
v odvolani v tomto smere nie su opodstatnené.

14. NedbOvodna je tiez namietka Zalovaného v odvolani, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil
jeho namietku premli€ania opierajucu sa pravnu kvalifikaciu uplatnenych prav ako prava na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré sa premlCuju v dvojronej premlCacej dobe. Je totiz celkom
nepochybné, ze predmetom sporu nie je vydanie bezdévodného obohatenia, avSak naroky na zaplatenie
nedoplatkov z vyuctovani za roky 2010 az 2013, ktoré sa preml&uju vo vSeobecnej trojrocnej premliCace;j



dobe, ktora bola v preskiumavanej veci zachovana, ked Zalobcovia podali zalobu, ktorou uplatnili
nedoplatok za rok 2010, splatny najskér v roku 2011 na sud dna 26.06.2014 a o nedoplatky za roky
2011 az 2013 ju v priebehu konania rozsirili dha 24.6.2015 a dia 29.6.2016, teda predmetné penazné
pohladavky, splatné na zaklade vyuétovania vZdy v juni nasledujuceho kalendarneho roka, uplatnili véas.
15. Rovnako Zalovany neopodstatnene namieta, Ze sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy
proces tym, Ze mu Zalobu spolu s dalSimi podaniami Zalobcov zaslal az vo februari 2018, Cize takmer
4 roky od zaCatia sudneho konania. Prvoinstanény sud totiz Zalovanému po doruceni Zaloby a dalSich
podani Zzalobcov v priebehu konania poskytol Siroky priestor na vyjadrenie k nim aj k daldim otdzkam,
ktoré boli podfa nazoru Zalovaného v danej veci vyznamné. Takto sudom vytvoreny priestor Zalovany
aj vyuzil, ked podla svojho uvazenia uplatnil svoje prostriedky procesnej obrany, a to pisomne i Ustne
na pojednavani, pri€om obsah spisu, s ktorym sa odvolaci sud podrobne oboznamil, neposkytuje Ziadny
zaklad pre prijatie zaveru o poruSeni procesnych prav Zalovaného; naviac uz vébec nie v takom smere,
Ze by to mohlo mat’ za nasledok poruSenie prava zalovaného na spravodlivy proces, pripadne vplyv na
spravnost rozhodnutia vo veci.

16. Napokon odvolaci sud uvéddza, Ze sa nestotoZnil ani s ndmietkami Zalovaného smerujucimi
k spravnosti zamietnutia jeho navrhu na prerudenie konania. Stotoznil sa totiz so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze na preruSenie konania neboli splnené podmienky, nakofko vzhfadom na okolnosti
preskumavanej veci tu na podanie navrhu na vyslovenie nesuladu § 18 ods. 4 zakona ¢. 657/2004 o
tepelnej energetike s Ustavou ani na iniciovanie konania o prejudicialnej otazke pred Sudnym dvorom
Eurépskej unie nebol dévod. Pokial neboli Zalovanému namontované pomerové merace, nemohlo déjst
k nim tvrdenému zasahu do jeho ustavnych prav, ktory by (ak by aj argumentacia Zalovaného bola
v tomto smere opodstatnena) prichadzal do Uvahy iba ak by sa spotreba tepla uc¢tovala podla tychto
meracov. Pravna Uprava, ktora podla nazoru Zalovaného vykazuje znaky rozporu s Ustavou SR tak nie
je v Zalovanym namietanej asti v danom spore relevantna a iniciovanie konania pred Ustavnym stdom,
ktorého cielom ma byt posudenie pravneho predpisu, ktory sud v danej veci neaplikuje, nie je pripustné,
ked ulohou Ustavného sidu v takomto konani nie je rieSenie hypotetickych pravnych otazok. Uvedené
obdobne plati aj o prerudeni z dévodu iniciovania prejudicidlneho konania, navrhovaného Zalovanym,
ohladne vykladu noriem tykajucich sa zuctovania nakladov za dodavky tepla, nakolko ulohou Sudneho
dvora Eurépskej unie rovnako nie je rieSenie hypotetickych otazok, ktoré nemaju pre dany spor Ziaden
vyznam (porov. napr. rozsudok z 27. juana 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, bod 25 a citovana judikatura). Odvolaci sud sa preto stotoZnil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze na preruSenie konania v danej veci, a tym ani na vyhovenie navrhu Zalovaného
na jeho prerusenie, neboli splnené predpoklady; teda ani v tomto smere odvolacie namietky Zalovaného
nemozu obstat. Bez zretela na uvedené v8ak bolo potrebné odvolanie Zalovaného v tejto Casti odmietnut’
podla § 386 pism. c) C.s.p., nakolko z ust. § 355 ods. 2 C.s.p., v spojeni s ust. § 357 pism. n)
C.s.p vyplyva, Ze proti uzneseniu 0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania, na rozdiel od
uznesenia o prerudeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 C.s.p., odvolanie nie je pripustné.
17. Vo vztahu k zvy8nej napadnutej vyhovujucej €asti, ako uz bolo uvedené, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, a preto, ked v odvolacom konani neboli
zistené ani také vady konania, na ktoré by bolo mozné prihliadat' a ktoré by mohli mat vo vztahu k
napadnutej Casti za nasledok nespravne rozhodnutie v spore, rozsudok sudu prvej inStancie v tejto
zvySnej napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 262 ods. 1 C.s.p., v sulade s ust. § 255 ods. 2 C.s.p. Zalobca 84/ mal v danej veci Uspech v
rozsahu 65 % (istina cca. 2.674 eur) a neuspech v Casti 35 % (cca. 1.436 eur) z celkovej uplatnenej istiny
4.110 eur, a preto boli podla odvolacieho sudu splnené predpoklady pre priznanie naroku na nahradu
trov konania Zalobcovi 84/ proti Zalovanému podfa pomeru Uspechu a neulspechu sporovych stran v
rozsahu 20 % (65-35%). Pokial ide o rozhodnutie o trovach Zalovaného, ktory bol vo vztahu k zalobcom
1/ az 83/ uspesny v celom rozsahu, v tomto smere poukazuje odvolaci sud na skuto¢nost, Zze jedinym
dévodom zamietnutia ich Zaloby je nedostatok, resp. strata, aktivnej legitimacie, ktorou v8ak v Case
zacatia konania disponovali, pricom k strate ich vecnej legitimacie nedoslo v désledku ich spravania,
av8ak iba zmeny hmotnopravnej upravy po€as konania. Za tohto stavu dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze v uvedenej celkom mimoriadnej situacii, kedy Zalobcovia podali proti Zalovanému svoju Zalobu ako
vecne legitimované osoby, avdak vyluéne pre zmenu pravnej Upravy toto svoje postavenie stratili, a preto
mal Zalovany vo vztahu k nim v spore uspech, je na mieste, vychadzajuc tiez z toho, Ze v zmysle &l.
2 ods. 1 C.s.p. sud musi aj pri rozhodovani o0 naroku na nahradu trov konania zohladnit poZiadavku
spravodlivosti, aby zalovanému proti Zalobcom 1/ az 83/ nahradu trov konania nepriznal, ked uvedené
Specifické okolnosti prejednavanej veci zakladaju podla odvolacieho sudu existenciu dévodov hodnych



osobitného zretela v zmysle ust. § 257 C.s.p., ktoré takéto rozhodnutie o trovach konania umozriuju a
odbvodriuju. Naviac v8ak odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na skutonost, Zze Zalovaného v
tomto spore zastupuje obchodna spolo&nost’ vykonavajica advokaciu BUZINGER & PARTNERS s. r.
0., Vv ktorej je sam spolo€nikom a konatefom, a preto by aj trovy pravneho zastupenia, ktorych vznik by
Zalovany deklaroval, tazko mohli predstavovat’ trovy U¢elne vynaloZzené na branenie jeho prav a ni¢ na
tom nemeni ani skuto€nost, Ze formalne su procesné ukony Zalovaného podpisané druhou konatelkou
0..0. U..

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p./.
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p./.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p./. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2C.s.p./.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p./.

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p./.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p./.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p./.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p./. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p./.



