Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 2T/76/2024
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci obvineného
A. B. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na
verejnom zasadnuti konanom dna 11.10.2024 , po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného
prokuratorom Okresnej prokuratury vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste spisant na Okresne;j
prokuratire Zvolen za pritomnosti prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen Mgr. Aleny Husarovej
a obvineného A. B. zo dna 03.09.20254 pod ¢.k

1Pv 359/24/6611-10 tak, Ze:

obvineny
A. B. nar. XX.XX.XXXX C. D., trvale bytom Csl. E. XXX/XX, D. F., obéan SR

je vinny, ze

driia 29. 06. 2023 v Case o 01:25 hod vo Zvolene, okres Zvolen, viedol bez prislusného vodi¢ského
opravnenia osobné motorové vozidlo zn. G. XXXXX s evidenénym ¢islom D. XXX H. po ceste 1/16
v smere jazdy od obce Zvolenska Slatina do Zvolena, kde bol u€astnikom dopravnej nehody a to aj
napriek tomu, ze Trestnym rozkazom Okresného sudu vo Zvolene pod €islom 3T 143/2014 zo dria 10.
11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha 23.04.2015 a vykonatelnost 23.04.2015 mu bol ulozeny
trest zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 72 mesiacov, ktory vzhfadom
na vykon nepodmienecného trestu a iné odsudenia trva po prepoditani a vyznaceni sidom odo dra
09. 10. 2014 do 24. 07. 2024

teda

mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze
vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze &innosti

¢im spachal

prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Zatosaodsudzuje:



Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h, m/ Trestného
z&kona, § 38 ods. 2, 4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, 2 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odratia
slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona ur€uje skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 0T/86/2024 zo dfia 17.05.2024 pravoplatného diia 17.05.2024, ktorym bol obvinenému uloZeny
trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri ) mesiace s podmienenym odkladom na skusSobnu dobu v trvani
1 rok a zakaz &innosti viest motorové vozidla v trvani 2 roky ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostava trestny rozkaz Okresného sudu Lucenec sp. zn. 0T/86/2024 zo dfia
17.05.2024 pravoplatny dfia 17.05.2024 nezmeneny.

odovodnenie:

Dna 03.09.2024 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen v trestnej veci obvineného A. B. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 1Pv 359/24.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine poskodeného a prokuratora.

Po predneseni dohody o vine a treste prokuratorom a pouéeni obvineného o jeho pravach, samosudkyha
polozila obvinenému otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. poriadku, na ktoré
obvineny odpovedal:

a/ &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ,ano“

b/ i suhlasi, aby sa mu trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného: ,ano“

¢/ &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: ,ano“

d/ ¢i bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: ,ano“

e/ &i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ,ano“

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu ,
odpoved obvineného: ,ano“

g/ €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: ,ano“

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny ¢in,



odpoved obvineného: ,ano“

i/ &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: ,ano“

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: ,ano".

Nakolko obvineny na vSetky suidom polozené otazky odpovedal ,ano“, mohla samosudkyria rozhodovat
o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskumani dohody o vine a treste, ako aj predloZzeného vySetrovacieho spisu dospel sud k zaveru,
Ze vySetrovanie nasvedCuje tomu, Ze ide o pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zakona ktory spachal obvineny, ktory sa vyslovne priznal k spachanému skutku,
pricom vykonané dOkazy nasvedcuju pravdivosti jeho priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pri€om dohodu o vine a treste samosudkyfia vyhodnotila
ako primeranu a spravodlivl. Zaroven zistila, Ze tato obsahuje vSetky formélne podmienky upravené
v ustanoveni § 232 ods. 8 Tr. poriadku.

S poukazom na hore uvedené sud dohodu o vine a treste podfa § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvalil a
potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Tr. poriadku.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



