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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu:
H. V., B.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenu opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny L.,
dieta rodiov: matka Q. W., B.. XX XX.XXXX, X. G. L. X, 0. C. L., T. XX, pravne zastupenej Mgr. Janou
Sadlonovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Hlavna a otec T. V., B.. XX. XX.XXXX, X. G. L. X, v
konani o udelenie suhlasu k zmene priezviska maloletého dietata a o upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Otec je povinny platit na vyzivu mal. H. sumou 60 Eur mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred,
k rukam matky.

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do vykonatelnosti rozsudku vo vyroku o vyzivnom vo veci same;.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom na zacatie konania doméhala udelenia suhlasu podat’ Ziadost 0 zmenu
priezviska maloletého dietata, a Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti.

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

»l. zveruje maloletd H. V., B.. XX X.XXXX do osobnej starostlivosti matky Q. W., B.. X.XX.XXXX, ktora
je opravnena a povinna maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach,

II. ur€uje otcovi prispievat na vyZivu mal. H. sumou 60 Eur mesacne za obdobie od 1.11.2018 do
31.8.2019 a za obdobie od 1.9.2019 do budiucna sumou 100 Eur mesacne, ktoré vyzivné bude platit
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky,

lll. v prevySujucej €asti ndvrh matky na urenie vyZzivného za obdobie od 1.3.2018 do 31.10.2018
zamieta,

IV. dIZné vyZivné zo strany otca sa obdobie od 1.11.2018 do 29.2.2020 vo vySke 1 200 Eur sud povoluje
otcovi zaplatit' v 200 Eurovych mesacénych splatkach spolu s bezZnym vyzivnym aZ do UpIného vyrovnania
dihu, pod nésledkom straty vyhody splatok,

V. sud udeluje matke suhlas na podanie Ziadosti o0 zmenu priezviska maloletej H. V., B.. XX.X.XXXX,



VI. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.”

3. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 21CoP//78/2020 zo dfia 15.12.2020 napadnuty rozsudok
Okresného sudu PreSov v jeho vyrokoch Il., IV., V. a VI. zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Il. Pravne posudenie veci odvolacim sudom

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zackat’ aj bez navrhu.

7. Podlfa § 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podfa ¢&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

10. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

I1l. Hodnotenie veci odvolacim sudom

11. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti za
predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne. U&elom neodkladnych opatreni
vo veciach maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich prdvam a zaujmom eSte pred ich
porusenim i ohrozenim.

12. Odvolaci sud pri nariadovani neodkladného opatrenia vzal do uvahy najlepSi zaujem maloletého
dietata. Je potrebné reflektovat’ skutocnost, Ze zruSenim vyroku Il. rozsudku o vyZivovacej povinnosti
otca sa straca aj jeho vykonatelnost. Vychadzajuc zo skuto&ného stavu veci, zisteného v konani vo
veci samej sudom prvej inStancie, je zrejmé, Ze matka bola na rodi¢ovskej dovolenke, v sudasnosti
je nezamestnana. Pripadnym neplatenim vyzivného zo strany otca po zruSeni rozsudku vo vyroku
0 vyzivnhom mozno predpokladat ohrozenie uspokojovania odévodnenych potrieb mal. H.. Odvolaci



sud ako sud starostlivosti o maloletych vznik tejto nepriaznivej situacie nepripusta, preto neodkladnym
opatrenim pristupil k doasnej Uprave pomerov medzi u¢astnikmi konania uloZzenim povinnosti otcovi
prispievat’ na vyzivu mal. H..

13. Odvolaci sud ma za to, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia boli preukazané.
Pravdepodobnost’ naroku bola osved&ena bez akychkolvek pochybnosti, ide o vztah rodi¢ - dieta,
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy bolo preukdzané, pretoze maloleté dieta nevyhnutne
potrebuje financné prostriedky na uspokojenie vydajov, ktoré suvisia s vyzivou aj zo strany otca.

14. Vo vztahu k pomerom otca a jeho schopnostiam a mozZnostiam je treba uviest, Ze doposial v
konani pred sudom prvej indtancie neboli zistené realne moznosti. Spravne sa musi uplatnit’ princip
potencionality prijmu otca vzhladom na zaujem maloletej. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia
odvolaci sud aplikoval princip potencionalnych mozZnosti otca pracovat a dosahovat prijem. Pri
stanoveni jeho realnych moznosti dosahovat prijem vychadzal z mesacnej minimalnej mzdy. Tato je vo
vySke 580,- eur platna pre rok 2020. Zaroven odvolaci sud zohladnil aj aktualne prijmové pomery matky
konstatujuc, Ze nie je v jej moznostiach a schopnostiach uhradzat vSetky existujuce nevyhnutné potreby
maloletej, odvijajuce sa od jej veku. Zo spisu vyplyva, Ze otec maloletej sa nepodiela na starostlivosti
o fiu ziadnou formou, uvedené sa premieta vo vydavkoch matky, ktora sama hradi nevyhnutné potreby
dietata. Otec dietata ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voci dcére B. vo vySke 70 Eur mesacne.

15. Ur€enu sumu vyZivného argumentuje odvolaci sud ust. § 366 CMP. V nadvaznosti na uvedené
je odvolaci sud toho nazoru, Ze sumu 60,- eur mesacne povazZuje za primeranu pre zabezpedenie
nevyhnutnych potrieb dietata. Odvolaci sud uvadza, ze za nevyhnutné potreby dietata povazoval
vydavky matky na stravné, hygienické potreby a bezodkladnu zdravotnu starostlivost.

16. Odvolaci sud je zaroven toho nazoru, Ze tymto neodkladnym opatrenim nebude mal. H. ukratena na
svojom prave dietata podielat sa na Zivotnej Urovni povinného rodi¢a. TotiZ, ak v ramci konania vo veci
samej sud prvej indtancie urci vys3iu sumu vyZivného, vznikne otcovi dlh na zameSkanom vyzivhom,
ktoré bude povinny mal. H. doplatit.

17. Nateraz bol odvolaci sud povinny riadit sa v zmysle ust. § 366 CMP nevyhnutnou mierou platenia
vyzivného, ktoru ustalil na sume 60,- eur mesacne.

18. Odvolaci sud limitoval trvanie neodkladného opatrenia do vykonatefnosti rozsudku vo vyroku o
vyzivnom vo veci samej, ktoré prebieha na sude prvej inStancie. Vykonatefnost’ v pripade vyroku o
vyzivnom predchadza pravoplatnost’ a teda prispeje k ochrane prava dietata na finanéné zabezpecenie
jeho aktualnych potrieb a zdravého fyzického a psychického vyvoja.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



