Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 12P/78/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7120212910

Déatum vydania rozhodnutia: 23.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Barabas

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7120212910.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti o mal. I. B., .. XX XX.XXXX a mal. M.K. B., I..:
XX XX.XXXX, obe zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, soc. veci a rodiny Kosice, dieta
rodidov: matka S. B., I.. XX.XX.XXXX, bytom W. B. C.. XX, XXX XX N., t.&. v Ustave na vykon vézby
KosSice a otec neuvedeny, v konani o navrhu navrhovatelky: S. Q., I.. XX. XX.XXXX trvale bytom I. U.
XXX, O., v konani o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie neodkladného opatrenia
takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveruje maloleté deti: 1.Y. B., .. XX XX.XXXX F.
M. B., I..: XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky S. Q.Z., .. XX.XX.XXXX trvale
bytom I. U. XXX, O., od pravoplatnosti tohto uznesenia a to az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej t. j. konania vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 12P/78/2020 o zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti.

II. Stara matka S. Q., I.. XX XX.XXXX trvale bytom I. U. XXX, O. je povinna pocas trvania tohto
neodkladného opatrenia vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti: I. B., I.. XX XX.XXXX a
M. B., I..: XX.XX.XXXX v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia, najma je opravnena a
povinna vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin, pravo zastupovat
maloletu a spravovat jej majetok ma iba v beznych veciach. V podstatnych veciach je potrebny suhlas
sudu.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, stara matka, S. Q., .. XXXX.XXXX trvale bytom I. U. XXX, O. (dalej len
navrhovatelka), podala drfia 07.12.2020 na tunajSi sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziada, aby jej boli maloleté deti: I. B., I.. XX. XX XXXXF. M. B., l..: XX XX.XXXX, (dalej len maloleté deti)
zvereneé do nahradnej osobnej starostlivosti. Prilohou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli
rodné listy maloletych deti a vyzva na sucinnost od ORPZ v KoSiciach.

2. Navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze matka maloletych deti
S. B, l.. XX XX.XXXX (dalej len matka) nastupila na vykon trestu odiatia slobody, o tejto skuto&nosti
bola navrhovatelka informovana dna 30.11.2020 zo strany UPSVAR KosSice a preto este toho istého dha
navrhovatelka priSla do KoSic a prevzala maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka
dalej uvadza, Ze ma k maloletym detom silny citovy vztah a maloleté deti poas prazdnin navstevovali
jej domacnost, preto z vyssie uvedenych dévodov Ziada o zverenie maloletych deti do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti.

3. Urad prace socialnych veci a rodiny Ko$ice (dalej len UPSVaR KE) vo svojej sprave zo dna 17.12.2020
uviedol, Ze dfia 30.11.2020 bola matka umiestnena v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v KoSiciach
na zaklade rozhodnutia OS KoSice |, pod &.k. 7T 2/2017 a preto UPVSaR KE toho isté dna kontaktoval



navrhovatelku. Stara matka v telefonickom rozhovore uviedla, Ze maloleté deti prevezme do svojej
osobnej starostlivosti, nakolko su to deti jej dcéry a nikdy by nedovolila, aby nad maloletymi detmi
bola nariadena ustavna starostlivost. Stara matka este v dany defi pricestovala do KoSic a prevzala
starostlivost’ o maloleté deti. Maloletu I. F. F. M. vzala k sebe do svojej domacnosti do obce O.. UPSVaR
KE dalej uviedol, Ze pomery na strane starej matky pozna, nakolko stara matka s tunajSim uradom
spolupracovala pri vykonavani opatreni v zmysle SPODaSK. V dome v ktorom navrhovatelka byva ma
vytvorené vhodné bytové podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti. K svojim vniu¢atam
ma stard matka silnu citovu vazbu, nakofko ked boli deti malé tak spolu byvali v jednej domacnosti.
UPSVaR KE taktiez v sprave pozitivne vyzdvihol konanie starej matky, ktord ma potencial a podmienky
pre zabezpeclenie starostlivosti o maloleté deti odporuca navrhu starej matky vyhoviet Stara matka vie v
sucCasnosti detom zabezpecit dostatoCne mnozstvo a kvalitu potravy, tepla, byvania, oble€enia a celkovej
starostlivosti o maloleté deti. Stard matka vychovala svoje teraz uz dospelé deti, ¢im ma upevnené
rodiovské zruénosti s poskytnutim stabilného prostredia pre maloleté deti.

4. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil
s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi, ktoré tvorili jeho
prilohu, sud sa oboznamil so UPSVaR KE aj s vykonanymi lustrdciami priCom zistil nasledovny pravny
a skutkovy stav :

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d./ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.



17. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac¢at’ konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

18. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery

19. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

20. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

21. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

22. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

23. Podfa § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

24.Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

25. Podla &l. 1 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu
a prav zaru€enych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako uc€astnika
konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

26. Podrla ¢l. 4 zakladnych principov CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku
vSetkym u€astnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

27. Podfa €l. 6 zakladnych principov CMP, sud postupuje v sucinnosti s u¢astnikmi konania tak, aby zistil
skutony stav veci. Sud je povinny na ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat vSetky potrebné
dokazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.

28. V zmysle § 44 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoR") v pripade, ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti. Jednou z
foriem nahradnej starostlivosti je ndhradna osobnda starostlivost. Podfa § 54 ods. 1 ZoR nahradna
osobna starostlivost’ a pestiunska starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou.

29. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo v3eobecného pravneho
predpisu (lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, ako z Civilného mimosporového poriadku,
ktory predstavuje osobitny pravny predpis (lex specialis) a v § 360 az § 367 CMP upravuje iba niektoré
ustanovenia o neodkladnych opatreniach. Neodkladné opatrenie je v zmysle zdkonného predpokladu
pripustné a opodstatnené nariadit' iba vtedy, ak sa osved¢i tvrdenie, Ze pravne vztahy medzi u¢astnikmi
vyZaduju potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325
ods. 1 CSP).

30. Z vy8Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva za splnenia akych podmienok méze sud nariadit
neodkladné opatrenie. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je osvedCenie naliehavosti potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Vyhodnotenie
pomerov, i a kedy je takato doCasna potreba Upravy dana, je ponechana vyluéne na Gvahu sudu,
zaroven je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnikov nariadenim
neodkladného opatrenia. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je najdblezZitejSi zaujem



maloletého dietata, preto sa sud nesmie obmedzit iba na skiimanie splnenie formalnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia ale musi dosledné zvaZovat, €o je skutoéne v najlepdom zaujme
maloletého dietata.

31. Z vykonanej lustracie pomerov matky ma sud preukazané, Ze matka toho Casu vykonava trest
odnatia slobody v UVV a UVTOS KoSice od 30.11.2020, pricom ulozeny trest sa ma vykonavat az do
30.11.2022, ako aj to, Ze navrhovatelka je naozaj starou matkou maloletych deti.

32. Zo spravy UPSVaR KE ma sud za preukazané, Ze maloleté deti su toho €asu u navrhovatelky, ktora
ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie celkovej starostlivosti o maloleté deti.

33. V danom pripade sud vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia Sud prihliadol predovSetkym na skutoCnost, Ze
matka toho ¢asu vykonava nepodmienecny trest odfiatia slobody a maloleté deti by sa bez okamzitého
zasahu svojej starej matky ocitli bez akejkolvek starostlivosti.

34. Sud je toho nazoru, Ze nepochybne je v zadujme maloletych deti, aby nebol ohrozeny ich
dal8i psychicky ani fyzicky vyvoj a aby bola zabezpe€end stabilita vychovného prostredia. Zaroven
sud zdéraziuje, Ze v konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie fakticky
povahu osved&enia, to znamend, Zze sud na zdklade dostupnych dbékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrziavat formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Z dostupnych listinnych dékazov ma sud preukazané tvrdenia navrhovatelky
o nevyhnutnej potrebe zverit maloleté deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

35. V sulade s vySSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a s poukazom na hore uvedené skuto¢nosti,
sud dospel k jednozna&nému zaveru, Ze je dana naliehava potreba pre nariadenie neodkladného
opatrenia a Ze je nevyhnutne potrebné upravit pomery vo vztahu k starostlivosti o maloleté deti, preto
ich zveril do starostlivosti osoby, ktori poznaju a ktord mé aj vytvorené vhodné materialne podmienky
a vychovné prostredie na zabezpelenie v3estrannej starostlivosti, vychovy a pripravy pre Zivot v
dospelosti. Navrhovatelka podla nazoru stidu nateraz spifia zakonné predpoklady v zmysle § 45 Zakone
o rodine na to, aby mohla byt maloleté deti doCasne zverené do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.
Nariadenim neodkladného opatrenia v takomto rozsahu zarovern déjde k zosuladeniu faktického a
pravneho stavu, kedZe maloleté deti su uz toho €asu u navrhovatelky, ktora sa o nich aj stara.

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Uznesenie - vyroky |, Il., si v zmysle § 332 CSP ods. 1 vykonatelné doru€enim.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



