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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci navrhovatela: R. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., F. XXX/XX, prechodne
J., U. XX, zastipeného: JUDr. lvana Magdolenova Jorikova, advokatka v Partizanskom, Hrn¢irikova 1/B,
ICO: 35 437 588 proti matke: R. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. P. XXX zastUpenej: Mgr. René Nguyen,
advokat so sidlom Partizanske, Moyzesova 471/1 ICO: 50 152 289 a detom: E. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. P. XXX a I. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom E. P. C.. XXX, zasttpeni opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I.Sud konanie zastavuje.

[I. Matka maloletych deti R. B., nar. XX.XX.XXXX, ma proti navrhovatelovi narok na nahradu trov konania
vo vySke 369,24 €, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit matke maloletych deti na ucet jej pravneho
zastupcu Mgr. René Nguyena, so sidlom Partizanske, Moyzesova 471/1, €islo tctu J. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Stat - Slovenska republika ma proti navrhovatelovi narok na nahradu trov konania vo vyske 551,28
€, priCom tieto budu uspokojené z preddavku na trovy dokazovania zlozeného navrhovatelom.

IV. Sud vracia navrhovatelovi nespotrebovany zvySok preddavku na trovy dokazovania vo vyske
48,72 € zlozeny dna 30.09.2020, zuctovany ako polozka registra 23, rok 2020, pod Cislom uctovného
dokladu 06092020. Upravuje sa uctaren tunajsieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vratila
navrhovatelovi nespotrebovany zvySok preddavku na trovy dokazovania vo vySke 48,72 € na ucet Cislo
Jo XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

V. Sud vracia navrhovatelovi R. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., F. XXX/XX, prechodne J., U. XX sudny
poplatok za navrh na zaCatie konania vo vyske 26,30 € prostrednictvom prevadzkovatela systému platby
sudnych poplatkov Slovenska posta a.s. na ucet Cislo J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:

(1) Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti matke a maloletym detom zapretia svojho otcovstva
k maloletym detom.

(2) Pisomnym podanim doru¢enym sudu elektronicky dria 09.11.2020 vzal navrh na zacatie konania
spat a ziadal konanie zastavit.

(3) Podla § 29 ods. 1 aZ ods. 3 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP*) navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokraovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.



(4) Navrhovatel vzal navrh na za&atie konania v celom rozsahu spat, preto sud konanie zastavil. Konanie
sa mohlo zac¢at’ len na navrh, preto nie je mozné aplikovat § 29 ods. 2 CMP. Matka maloletych deti
do rozhodnutia neuviedla Ziaden vazny dévod nesuhlasu so spatvzatim navrhu, hoci bolo spatvzatie
doru¢ené jej pravnemu zastupcovi, preto sud neaplikoval ani ustanovenie § 29 ods. 3 CMP.

(5) Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(6) Podfa § 53 CMP v konani vo veciach urenia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

(7) Podlfa § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

(8) Podfa § 105 CMP konaniami vo veciach ur€enia rodi¢ovstva su konanie o a) uréenie materstva, b)
uréenie otcovstva, c) zapretie otcovstva a d) pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom.
(9) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi. V konani bol podany navrh na rozhodnutie o jeho trovach, a to
matkou maloletych deti prostrednictvom jej pravneho zastupcu. Preto sud musi rozhodnut aj o naroku
na nahradu trov konania a o vyske trov.

(10) Sud v prvom rade posudzoval, ¢&i je dévodné odchylit sa od pravidla uvedeného v § 52 CMP,
podla ktorého v mimosporovom konani, ktorym je aj konanie o zapretie otcovstva, u€astnici v zasade
nemaju narok na nahradu trov. Dospel pritom ku kladnému zaveru. KedZe konanie o zapretie otcovstva
je konanim vo veciach uréenia rodi¢ovstva v zmysle ustanovenia § 105 CMP, je potrebné aplikovat pri
rozhodovani o trovach osobitné ustanovenie § 53 CMP. Vo veciach uréenia rodi¢ovstva mbze sud priznat
nahradu trov konania Uuspednym u€astnikom, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

(11) V posudzovanej veci je podla nazoru sidu mozné spravodlivo pozadovat, aby navrhovatel nahradil
v konani uspeSnej matke maloletych deti trovy, ktoré jej v suvislosti s konanim vznikli. Sud vychadzal
z toho, Ze otcovstvo k maloletym detom bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov pred matriénym
uradom. Od narodenia deti teda ich rodi€ia neprejavili Ziadnu pochybnost o otcovstve navrhovatefla,
hoci ten uz v Ease suhlasného vyhlasenia o otcovstve vedel o svojom ochoreni ovplyvriujicom moznost
pocatia (nie vSak vylu€ujucom). Navrhovatel podal navrh vylu€ne len na zaklade vlastnych subjektivnych
dojmov, na zaklade podozrenia, ktoré v Case podania navrhu nebolo nijakym hodnovernym spésobom
preukazané. Matke maloletych deti v konani vznikli trovy suvisiace s jej pravnym zastupenim, na ktoré
mala (tak ako napokon aj navrhovatel) Ustavné pravo. Za takychto okolnosti, ked v Ease podania navrhu
nebol objektivny dévod domnievat sa o jeho opodstatnenosti (navrhovatel netvrdil, Ze by bolo jeho
otcovstvo objektivne vylu¢ené, ani nepredlozil Ziaden dékaz o takej skutoCnosti), je spravodlivé, aby
neuspesny navrhovatel (k spatvzatiu navrhu do$lo z dévodu vykonaného znaleckého dokazovania,
ktoré v podstate so stopercentnou pravdepodobnostou potvrdilo otcovstvo navrhovatela, preto ho sud
pre ucely rozhodovania o trovach povaZuje za neuspeSného) nahradil uspesnej matke maloletych
deti u€elne vynalozené trovy konania. Sud povazuje priznanie naroku na nahradu trov konania matke
maloletych deti za spravodlivé aj z toho dévodu, Ze samotny navrhovatel sa uz v navrhu na zacatie
konania domahal priznania trov konania proti matke maloletych deti v celom rozsahu. Ak si sam uplatnil
narok pre pripad svojho Uspechu v konani, je spravodlivé poZadovat, aby aj on znasal trovy konania v
pripade svojho neuspechu v konani.

(12) Narok na nahradu trov konania u matky maloletych deti teda sud povaZuje za dany. Preto skumal
vysku jej trov konania.

(13) Navrhovateflka si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnila pisomnym vyucétovanim
doru€enym sudu elektronicky dria 19.11.2020 nahradu trov konania vo vyske 369,24 €. Trovy konania
boli vyCislené ako odmena a rezijny pausal za ukony pravneho zastupenia:

a. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dfia 29.09.2020 podla § 13a ods.
1 pism. a) vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,advokatska tarifa“ alebo ,AT“) a podla § 15
pism. a) AT 81,69 € + 10,62 €

b. pisomné podanie za sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej (vyjadrenie ku
konaniu) zo dna 12.10.2020 podla § 13a ods. 1 pism. c) AT a § 15 pism. a) AT 81,69 € + 10,62 €

c. porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu dria 03.11.2020 (za jednu hodinu) podla
§ 13a ods. 1 pism. b) AT a § 15 pism. a) AT 81,69 € + 10,62 €

d. pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajlce sa veci samej (vyjadrenie) zo dia
03.11.2020 podfla § 13a ods. 1 pism. c) AT a§ 15 pism.a) AT 81,69 € + 10,62 €.

(14) Sud preskumal predloZené vyuctovanie a prislusny spisovy material a dospel k zaveru, Ze trovy
konania boli matkou maloletych deti prostrednictvom jej pravneho zastupcu vyuétované spravne.



(15) Podla § 9 ods. 1 AT zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

(16) Podla § 11 ods. 1 pism. a) AT zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

(17) Podla § 13a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢c) AT odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom, b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon€enu hodinu, c) pisomné podanie
na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci same;j.

(18) Podla § 13a ods. 3 AT ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou
nasleduje d'alSia porada alebo rokovanie a medzitym nedo$lo k inému ukonu pravnej sluzby, tak odmena
za tuto dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri.

(19) Podla § 15 pism. a) AT Advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov
uCelne a preukazatefne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne
poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady
a odpisy.

(20) Podfa § 16 ods. 3 AT od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

(21) Podla § 263 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP“) ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

(22) Podla § 2 ods. 1, ods. 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

(23) Sudu je z jeho &innosti zndme, Ze vypoctovy zaklad pre rok 2020 je vo vySke 1 062 €. Jedna
trinastina z tejto sumy je vo vySke 81,69 € a jedna stotina z tejto sumy je vo vyske 10,62 €.

(24) Hodnota veci v pripade konania o urenie rodi¢ovstva nie je urCitelna. Preto je zakladnou sadzbou
tarifnej odmeny 1/13 vypoctového zakladu, teda odmena za jeden ukon pravnej sluzby je 81,69 €.

(25) Z procesného spisu vyplyva, Ze pravny zastupca prevzal zastupenie (&islo listu spisu, dalej len ,¢.I
33), nasledne sudu dorucil dia 13.10.2020 vyjadrenie k navrhu na zacatie konania (¢.1. 41) a po doruc¢eni
znaleckého posudku dorucil sudu dria 03.11.2020 vyjadrenie k znaleckému dokazovaniu (¢.I. 73). Zo
zaznamu zo stretnutia zo dria 03.11.2020 (€.1. 95) vyplyva, Ze v €ase od 09:00 do 10:05 vykonal pravny
zastupca s matkou maloletych deti pripravu na pojednavanie a na dalSie predpokladané dokazovanie
a na vyjadrenie k znaleckému posudku.

(26) VSetky vykonané ukony sud povazuje za ucelné, smerujuce k riadnemu zastupovaniu matky
maloletych deti a k hajeniu jej opravnenych zaujmov v sudnom konani. Medzi prevzatim zastipenia a
daldou poradou s klientom bol vykonany iny ukon pravnej sluzby, preto ma navrhovatelka narok aj na
nahradu trov suvisiacich s daldou poradou so svojim pravnym zastupcom (§ 13a ods. 3 AT). Okrem
naroku na odmenu podla § 11 ods. 1 pism. a) AT ma pravny zastupca narok aj na tzv. rezijny pausal podla
§ 15 pism. a) AT. Tento je vo vySke 10,62 € a prislucha ku kazdému z vykonanych ukonov. Z uvedenych
dévodov sud priznal navrhovatelke nahradu trov pravneho zastipenia v celom rozsahu tak, ako boli
jej pravnym zastupcom vy islené, a ako je uvedené v odseku 13 pism. a) az d) odévodnenia tohto
rozhodnutia. Sucet odmeny za Styri ukony pravneho zastipenia po 81,69 € je 326,76 € a sucet Styroch
rezijnych pausalov po 10,62 € je 42,48 €, €o su spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 369,24 €.
(27) V sulade s § 263 ods. 1 CSP s poukazom na § 2 CMP je prijimatelom nahrady trov konania pravny
z&stupca matky.

(28) Nasledne sud rozhodoval o trovach konania Statu a o s tym suvisiacom preddavku, ktory navrhovatefl
na nahradu trov konania zlozil.

(29) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

(30) O trovach konania $tatu sud rozhoduje aj bez navrhu. V tomto konani su trovy konania Statu vo
vySke 551,28 € a zodpovedaju sume znale€ného, na ktoré ma narok ustanovena znalkyna, ktora vo
veci podala znalecky posudok. O vy3ke tychto trov bolo rozhodnuté v uzneseni zo dria 06.11.2020 ¢.k.
6Pc/15/2020 - 78. KedZe tieto trovy uz boli uhradené zo zlozeného preddavku, sud len konStatoval ich



vysku a navrhovatela uz na ich nahradu osobitne nezavazoval. Trovy boli uz vysporiadané a vyrok lll.
tohto uznesenia ma uz len deklaratorny charakter.

(31) KedZe navrhovatel na trovy konania zloZil preddavok vo vySke 600 €, pricom tento nebol cely
spotrebovany, zvySok, ktory uz pre konanie potrebny nie je, teda sumu 48,72 € sud vratil navrhovatelovi
na jeho Ucet, ktory na ten tcel uviedol v pisomnom podani doru¢enom sudu elektronicky dria 20.11.2020.
Sud zaroven vydal pokyn pre udltaren, aby vratenie nespotrebovaného preddavku bezodkladne po
pravoplatnosti tohto uznesenia zrealizovala.

(32) KedZe konanie sa skoncilo zastavenim pred prejednanim na prvom pojednavani, sud rozhodoval
aj o vrateni sudneho poplatku.

(33) Podfa § 11 ods. 3, ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoSP“) poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na
prisludnej inStancii sudov, vrati sa polovica vietkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym
sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasac¢na staznost alebo zaloba
na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci. Okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

(34) Podla § 11 ods. 6 pism. b) ZoSP organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfla osobitného zadkona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

(35) Podfa § 11 ods. 10 ZoSP v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie aj oznacenie
poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v tomto rozhodnuti
sa uvedie aj Cislo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

(36) Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na za€atie konania vo vyske 33 €. Konanie sa tymto
rozhodnutim zastavilo pred prvym pojednavanim. Preto sud navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok
vratil.

(37) V sulade s § 11 ods. 4 ZoSP sa poplatok vracia krateny o 6,70 €, teda sa vracia vo vyske 26,30
€(33€-6,70¢€).

(38) Poplatok vrati prevadzkovatel systému sudnych poplatkov, ktorym je Slovenska posta a.s. na
ucet, ktorého €islo navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol v pisomnom podani
doru¢enom sudu dria 20.11.2020.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie proti vyroku, ktorym sud konanie zastavil (§ 357 pism. a)
CSP) a proti vyrokom o naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m) CSP).

Odvolanie méze podat’ i€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie sa podava
v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne



nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti ostatnym vyrokom odvolanie pripustné nie je (§ 355 ods. 2 CSP).



