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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: Y. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/X, P.,
t.8. K. XX, P., zastupeny: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o., ICO: 50 491 300, Pribinova
20, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, proti protistrane: UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., ICO: 64 948 242, Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika,
konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 251 336, Sancovéa 1/A, 813 33 Bratislava, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Il. Protistrane sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dfia 10.12.2020, doruenym sudu dia 15.12.2020, domahal vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil protistrane povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov
smerujucich k vykonu zéalozného prava zriadeného v prospech protistrany na nehnutelnostiach
evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom P. - katastralny odbor, okres P.,
obec P,, katastralne uzemie P., a to stavba - rodinny dom bez supisného €isla, postaveny na parcele ¢.
XXXX, pozemok - parcelné &islo XXXX o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
pozemok - parcelné Cislo XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
pozemok - parcelné €islo XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a
pozemok - parcelné €islo XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, a to
jej predajom, drazbou alebo inym vykonom zéloZzného prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutefnosti &. XXXXXXX/HU/XX/XXX, vklad V XXXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, zriadené
na rozostavany rod.dom na p.€.XXXX a na pozemky p.&.XXXX, XXXX,XXXX,XXXX; -v.z.XXXX/XX, a to
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, ako aj priznania naroku na nahradu trov konania.
Navrhovatel Zalobu vo veci samej nepodal.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil navrhovatel tym, Ze navrhovatel je spolu s
manzelkou bezpodielovym spoluvlastnikom vy&Sie uvedenych nehnutelnosti evidovanym na LV &. XXXX
pre k.U. P.. Na prisluSsnom liste vlastnictva je vyznadené zalozné pravo v prospech N., a.s. L. (A.: XX
XXX XXX) podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. XXXXXXX/HU/XX/XXX, vklad
V XXXX/IXXXX zo diia XX.XX.XXXX, zriadené na rozostavany rod.dom na p.E.XXXX a na pozemky
p.EXXXX, XXXX, XXXX, XXXX; -v.z.XXXX/XX. Zalozny veritel teda protistrana pristupila k vykonu
zalozného prava predmetu drazby, tak ako to vyplyva z prisluSného listu vlastnictva: P XXX/XXXX, J.
Oznamenie o zacati vykonu zéloZzného prava €. V XXXX/XXXX formou dobrovolnej drazby na pozemky
parc.C. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, rozostavany rodinny dom na parc.€. XXXX z poverenia N. L. M. K.
and R, a.s., J., IC: XXX XX XXX - &.z. XXXX/XX. Navrhovatefom drazby je protistrana a draZzobnikom
je spolo¢nost J. sa S.. Navrhovatel dalej poukazoval na ustanovenia § 12 ods. 1, 4, 5 zakona ¢&.



527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Na z&klade objednavky draZzobnika bol vypracovany znalecky
posudok &. XXX/XXXX znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty
nehnutelnosti, A.. C. D., so sidlom X. V. XX, XXX XX V.. Na zaklade znaleckého posudku bola v§eobecna
hodnota predmetu drazby - nehnutelnosti stanovena na sumu 407.059,53 eura, po zaokruhleni na sumu
407.000,- eur. Navrhovatefl v tejto suvislosti uvadza, Ze jeho manzelke uvedeny znalecky posudok nebol
doru¢eny do dnedného dfia, pric¢om poukazuje na § 12 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach. Zaroven
navrhovatel poukazuje na skutoCnost, Ze jeho manzelka bola hospitalizovana z dévodu zlomeniny
driekového stavca a zaroven bola isty ¢as priputana na 16Zzko v domacej liec¢be a z uvedeného dévodu,
aj v pripade, ak by jej znalecky posudok bol doru€ovany, nebolo mozné postovu zasielku prevziat,
a tym padom sa nemohla Uspesné branit voci predmetnému znaleckému posudku. Navrhovatel si
dal vyhotovit' znalecky posudok &. XXX/XXXX od znalca A.. K. D., so sidlom P. XX, Z., priom na
zaklade znaleckého posudku bola vieobecna hodnota predmetu drazby - nehnutefnosti stanovena
na sumu 581.241,52 eura, po zaokruhleni na sumu 581.000,- eur. S poukazom na uvedené tvrdenia
znalca A.. C. D. v predmetnom znaleckom posudku povaZuje navrhovatel vypracovany znalecky
posudok A.. C. D. za ucelovo podhodnoteny. Navrhovatel poukazoval na skutonost, Ze obdobné
nehnutelnosti (v porovnani s predmetom drazby) sa v rovnakej lokalite ponukaju na predaj za sumy od
500.000,- eur az do 600.000,- eur. Vzhfadom na uvedené skutoénosti nie je zrejmé, z akého dévodu
bola vSeobecna hodnota predmetu drazby stanovena na sumu 407.000,- eur, priCom navrhovatel
ma za to, Ze znalec stanovenie nizkej v8eobecnej hodnoty predmetu drazby neozrejmil dostatoénym
spbsobom. Vzhladom na uvedené skuto€nosti tymto navrhovatel podal namietky proti ohodnoteniu
Specifikovaného predmetu drazby. Z oznamenia o dobrovolnej drazbe vSak vyplyva, Ze navrhovatel
drazby urcil termin drazby na defi 15.01.2021 o 10:45 hod., pri€om miestom konania drazby je velka
konferenéna miestnost, P. R., Y. M. XX, XXX XX V.. Navrhovatel ma za to, Ze protistrane v pripade
nariadenia neodkladného opatrenia nevznikne vazna ujma na jej pravach, len dojde k Ciastoénému
obmedzeniu jej prava, kym v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia a pripadnému prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade vykonu zalozného prava, by doslo k vaznej ujme na
pravach navrhovatela. DoCasné obmedzenie nakladania s nehnutelnostou do skoncéenia konania vo
veci samej zabezpedi neruSené rozhodovanie vo veci bez obavy zo zmarenia prava navrhovatela alebo
protistrany na pripadnom vysledku konania. Navrhovatel sa navrhom vo veci samej bude doméahat
uréenia vSeobecnej hodnoty predmetu drazby. Navrhovatel naliehavost svojho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze na prisluSnom liste vlastnictva bola zapisana poznamka
oznamujuca zacatie vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby a zaroven drazba je uréena
na termin XX. XX.XXXX o XX:XX hod.. Preto ma navrhovatel za to, Ze je nesporné, Ze protistrana chce
realizovat’ vykon zéloZzného prava, a tym by v pripade Uuspechu navrhovatefla v spore doslo k ujme na
jeho pravach, pokial by drazbou doslo k predaju nehnutelnosti. Navrhovatel navySe povazuje predmetnu
drazbu za neprimeranu, nakolko v pomere k hodnote pohlfadavky mu hrozi nasobne vyssia suma, ktora
v pripade straty obydlia predstavuje sumu takmer 500.000,- eur. Navrhovatel mal za to, Ze osveddil
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ked osvedcil, Ze protistrana pristupila k aktivnemu vykonu
zalozného prava. Je zrejmé, Ze tymto postupom nepochybne smeruje k vykonu zaloZzného prava a
vlastnicke pravo navrhovatela k nehnutelnosti je priamo ohrozené, kedzZe takymto vykonom zélozného
prava by dosSlo k nenavratnej ujme na pravach a opravnenych zaujmoch navrhovatefa. Vzhfadom na
uvedené mal navrhovatel za to, ze v tomto pripade vznika potreba okamzite upravit’ pravne pomery
medzi stranami sporu neodkladnym opatrenim.

3. K navrhu navrhovatel priloZil vytlacok z internetovej stranky platitsaoplati.sk, Lekarsku prepustaciu
spravu, Vypis z LV €. XXXX pre k.U. P., Oznamenie o dobrovolnej drazbe, Objednavku znaleckého
posudku, Namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby zo dia XX XX.XXXX, Znalecky posudok &.
XXXIXXXX, Znalecky posudok €. XXX/XXXX. Na vyzvu sudu (z dévodu potreby posudenia, &i ide o
spotrebitelsky vztah) navrhovatel predlozil tiez Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €.
XXXXXXXHUIXXIXXX zo diia XX XX XXXX.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu. (2)

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podfla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

12. Podla § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 12 ods. 1, 4, 5 zakona &. 527/2002 Z.z o dobrovolnych drazbach (dalej len ,ZoDD®),
drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a ¢ase konania
drazby. Ak ide o nehnutefnost, podnik, jeho €ast alebo o kultirnu pamiatku3) alebo ak je vlastnikom
predmetu drazby Uzemny samospravny celok alebo organ &tatnej spravy, musi byt cena predmetu
drazby uréena znaleckym posudkom11a), ktory nesmie byt v defi konania drazby starSi ako Sest
mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v dbésledku prechodu vlastnictva alebo iného prava
nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny. (1) Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel,
drazobnik zasle vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok,11a) a to najneskdr 30 dni pred dfiom
konania drazby. (4) Vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od dorucenia
znaleckého posudku podlfa odseku 4 vzniest u draZzobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu
drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. DraZobnik je povinny sa so
vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat’ a najneskor pat pracovnych dni pred konanim drazby
zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vliastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy
znalecky posudok, zabezpedi drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia dorucéenia
Ziadosti od iného znalca. (5)

14. Podla § 3 ods. 6 ZoDD, drazit nemozno nehnutelné veci, ak hodnota pohladavky bez jej
prisludenstva zabezpefenej zaloznym pravom ku diiu oznamenia o zalati vykonu zaloZzného prava
neprevysuje 2 000 eur.

15. Podla § 21 ods. 2, 3,4 a 5 ZoDD, v pripade, ak sa spochybriuje platnost z&loZnej zmluvy alebo boli
porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach,
poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo domahat sa urenia neplatnosti drazby zanika, ak sa
neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so



spachanim trestného ¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom mé predchadzajuci vlastnik
predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu;12b) v tomto pripade
je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude
neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23). (2) Osoba, ktora podala na sude
Zalobu podla odseku 2, je povinna oznamit' prislusnému okresnému Uradu zacatie sudneho konania.
(3) Ugastnikmi stidneho konania o neplatnost drazby podlia odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podla odseku 2. (4) Ak vydrazitel zmaril drazbu
alebo ak sud urc€il draZzbu za neplatnu, ucinky priklepu zanikaju ku dfiu priklepu. (5)

16. Podla § 33 ods. 3 ZoDD, draZzobnik zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim ustanoveni
tohto zakona. Tejto zodpovednosti sa zbavi, ak preukaze, ze Skode nemohol zabranit' ani pri vynalozeni
usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo poZadovat. Drazobnik zodpoveda i za Skodu spésobenu tretim
osobam postupom licitatora; tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit.

17. Sud mal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vratane jeho priloh za osvedcené, Ze
navrhovatel a jeho manzelka dfia XX.XX.XXXX ako dIznici uzatvorili s protistranou ako veritelom
Zmluvu o Gvere & XXXXXXX/HU/XX/XXX na sumu 3.000.000,- Sk (99.581,76 eura) a diia 12.08.2004
uzatvorili s protistranou tieZz Zmluvu o zriadeni z&lozného prava k nehnutelnosti &. XXXXXXX/HU/XX/
XXX, ktorou bolo zriadené zalozné pravo na nehnutefnostiach uvedenych v odseku 1.. Z listu vlastnictva
€. XXXX pre k.u. P. vyplyva, ze navrhovatel a jeho manzelka su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti. Ako tarcha je na liste vlastnictva zapisané zalozné pravo k predmetnym
nehnutelnostiam v prospech protistrany, pri€om medzi poznamkami je uvedena poznamka P XXX/XXXX
draZobnika J. 0 Oznameni o za€ati vykonu zalozného prava €. V XXXX/XXXX formou dobrovolnej drazby
na nehnutelnosti z poverenia protistrany. Z oznamenia o dobrovolnej drazbe DD J vyplyva, Zze dha
XX XX XXXX 0 XX:XX hod. sa ma konat dobrovolna drazba predmetnych nehnutelnosti. Znaleckym
posudkom €. XXX/XXXX znalca A.. C. D., vypracovanym na zadanie drazobnika, bola stanovena
vSeobecna hodnota predmetu drazby na sumu 407.000,- eur po zaokruhleni. Znaleckym posudkom
€. XXX/XXXX znalca A.. K. D., vypracovanym na zadanie navrhovatela, bola stanovena vSeobecna
hodnota predmetu drazby na sumu 581.000,- eur po zaokruhleni.

18. Podla tvrdenia navrhovatela, jeho manzelke nebol doru¢eny Znalecky posudok €. XXX/XXXX znalca
A..C.D., &im bolo porudené ustanovenie § 12 ods. 4 ZoDD. Zarovefi navrhovatel nesuhlasi s uvedenym
znaleckym posudkom, a preto podal namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby s poukazom na
ustanovenie § 12 ods. 5 ZoDD, a to listom zo dfia 01.12.2020. Termin dobrovolnej drazby je stanoveny
na XX.XX.XXXX o XX:XX hod.. Navrhovatel ma za to, Ze v pripade realizacie vykonu zalozného prava
by v pripade Uspechu navrhovatela v spore doS$lo k ujme na jeho pravach, pokial by drazbou doslo
k predaju nehnutefnosti. Navrhovatel sa chce vo veci samej domahat' urCenia vSeobecnej hodnoty
predmetu drazby.

19. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je urCené na rieSenie
takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedc€ila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemé&zu byt vazne pochybnosti, pri€om tato uprava sa musi javit ako naliehava. Neodkladné opatrenie
ma svojimi u€inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit neodkladné opatrenie
je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v Case, ked o
nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je teda osvedZenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby do¢asnej upravy pomerov
stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost' €asu zvy&ajne ani nie
je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma
povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia ziska druhd
strana.



20. Pri zohladneni v&etkych relevantnych okolnosti pripadu v danom S$tadiu sud dospel k zaveru, Ze
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet, ale je potrebné ho zamietnut.

21. Predovsetkym, z obsahu spisového materialu nevyplyva osved&enie pravdepodobnosti naroku
navrhovatela vo veci samej, €o je jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia. Vyrok o
uréeni vSeobecnej hodnoty predmetu drazby (€oho sa zalobca mieni domahat vo veci samej) je totiz
uréovacim vyrokom, pri€¢om s poukazom na procesnu upravu v Civilnom sporovom poriadku, ide o Zalobu
o urlenie pravnej skuto€nosti (§ 137 pism. d) CSP). S poukazom na znenie § 137 pism. d) CSP (Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu),
moznost navrhovatela domahat sa urCenia pravnej skutonosti je dand iba vtedy, ak by to vyplyvalo z
osobitného predpisu. V tu prejednavanej veci vSak takato moznost z osobitného predpisu (ktorym by
bol najma z&k.¢. 527/2002 Z.z.) nevyplyva. Z uvedeného tak mozno uz teraz konstatovat neosved&enie
existencie prava navrhovatela vo veci samej (ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana), kedze
Zaloba o ur¢enie vSeobecnej hodnoty predmetu drazby je procesne nepripustnd a musela by byt
zamietnuta.

22. Sud pritom odkazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co/370/2016 zo
dna 12.09.2016, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7C0/499/2016 zo dfia 15.08.2016. Najma
sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/24/2019-262 zo dfia 31.05.2019, v
ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,bez osvedéenia dovodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do Uvahy. Pri osvedCovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda
naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedCenie (kedZe zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbezna procesnu ochranu). Osved&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujici vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1106 s.).”

23. Zaroven nebola osvedCena ani naliehavost’ potreby doCasnej upravy pomerov stran sporu. Sud
pritom poukazuje na skuto€nost, Ze podfa § 21 ods. 2 ZoDD, ak boli poruSené ustanovenia zakona
o dobrovolnych drazbach, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach (teda aj
navrhovatel a jeho manzelka), poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby, priCom podla § 21 ods. 5
ZoDD, ak sud urcil drazbu za neplatnu, u€inky priklepu zanikaju ku driu priklepu. Neodkladné opatrenie
je vynimoé&nym prostriedkom, pri¢om sud nevidel dévod na jeho pouZitie, ked navrhovatel ma v pripade
poruSeni zakona o dobrovofnych drazbach zakonom predvidany prostriedok napravy vo forme Zaloby
o urCenie neplatnosti drazby.

24. V suvislosti s vy38Sie uvedenym sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho siudu SR sp.zn.
3Cdo/186/2010 zo dfia 16.12.2010, v ktorom dovolaci sud uvadza, Ze ,z vysSie uvedenych ustanoveni
zdkona €. 527/2002 Z.z. Najvys8i sud Slovenskej republiky v rozsudku z 22. maja 2008 sp. zn. 3
Cdo 272/2007 (vid tiez Zo sudnej praxe €. 47/2008) vyvodil, Ze neplatnost dobrovolnej drazby méze
urcit' len sud v samostatnom konani o ur&enie jej neplatnosti. K zhodnému pravnemu zaveru dospel
neskor Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudkoch z 30. juna 2009 sp. zn. 2 Cdo 66/2008 (vid R
23/2010) a z 23. juna 2010 sp. zn. 5 Cdo 51/2009. Nadvazujuc na pravny zaver zaujaty v rozsudkoch
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedenych v predchadzajicom odseku dovolaci sud pre ucely
preskimavanej veci uzatvara, Ze neplatnost’ dobrovolnej drazby moze vyslovit sud iba v ob¢ianskom
sudnom konani, ktoré zacalo podanim navrhu na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle § 21
ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby neméze sud posudzovat v inom
konani nez v konani podfa uvedeného ustanovenia, a to ani ako otazku prejudicidlnu (predbeznu).”

posudok s pripadnym nespravnym (niz§im) ohodnotenim nemusi znamenat automaticky neplatnost
drazby, ked nie je vylucené, Ze sa predmet drazby vydrazi za sumu vysoko prevySujucu aj pripadné
spravne (vySSie) ohodnotenie. Z uvedeného by potom mohla vyplynut aj nadbyto¢nost podania Zaloby
o urcenie neplatnosti drazby, o to viac v8ak z toho v tomto Stadiu vyplyva nadbyto€nost’ podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe eSte nie je znama cena dosiahnuté vydrazenim.



26. Zaroven sud poukazuje aj na to, Ze skuto€nost, Ze manzelke navrhovatela nebol doru¢eny znalecky
posudok vypracovany na ziadost draZobnika, nebola ni¢im osved¢ena a je len tvrdenim navrhovatefla,
hoci sud uznava, Ze negativnu skutoCnost je tazké preukazat, resp. osvedcCit. Sud mal viak za to, Ze
neodkladné opatrenie nemdzZe byt postavené len na takomto neosvedéenom tvrdeni navrhovatela (ktory
ho predklada ako jeden z dévodov na vyhovenie jeho navrhu), ked zaroveri manzelka navrhovatela
paradoxne ani nie je navrhovatelom neodkladného opatrenia, o méze vzbudzovat pochybnosti o
tvrdeni navrhovatela. Navrhovatel dalej sice uviedol, Ze povaZuje predmetnu drazbu za neprimerand,
s poukazom na to, Ze v pomere k hodnote pohlfadavky mu hrozi nasobne vysSia suma, ktora v pripade
straty obydlia predstavuje sumu takmer 500.000,- eur, avSak ni¢im neosveddil, Ze by iSlo o pripad podla
ustanovenia § 3 ods. 6 ZoDD, podla ktorého nemozno drazit nehnutelné veci, ak hodnota pohladavky
bez jej prislusenstva zabezpe&enej zaloznym pravom ku dfiu oznamenia o zacati vykonu zalozného
prava neprevySuje 2.000,- eur.

27. Okrem uvedeného, podla § 12 ods. 5 ZoDD, ak vlastnik predmetu drazby vznesie do 10 pracovnych
dni od doru€enia znaleckého posudku u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a
poZiada o vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom (ako to navrhovatel urobil listom zo dfa
01.12.2020) draZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat’ a najneskor pat
pracovnych dni pred konanim drazby zaslat' vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved, priCom
ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpeci drazobnik znalecky
posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia dorucenia Ziadosti od iného znalca. Z uvedeného vyplyva,
Ze ku dfiu rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia draZobnikovi stale plynie
lehota na splnenie jeho povinnosti, a sice na pisomné vysporiadanie sa s namietkami navrhovatela proti
ohodnoteniu predmetu drazby (5 pracovnych dni pred konanim drazby 15.01.2021) a na zabezpecenie
nového znaleckého posudku najneskdr do 30 dni odo dria dorucenia Ziadosti (zo dfia 01.12.2020). S
poukazom na uvedené nebola dana ani naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov stran sporu a sud
mal za to, Ze za takejto situacie nie je dovodné zasahovat do priebehu drazby, za ktory je zodpovedny
drazobnik.

28. S poukazom na vysSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej veci splnené neboli, preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vyroku |. tohto uznesenia zamietol.

29. Zaverom sud dodava, Ze nevydanim neodkladného opatrenia nebude zmarené ani stazené
uplatnenie prav navrhovatela domahat sa uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby Zalobou vo veci same;j
v pripade, Ze bude mat za to, Ze pripadnym porusenim ustanoveni ZoDD (ktoré poruSenie v Case
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani nebolo osvedcené) bol dotknuty
na svojich pravach (€o rovnako nebolo doposial osved€ené, kedZe nie je znama cena dosiahnuté
vydraZzenim predmetu drazby).

30. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti
s neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (¢l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods.
1 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi
byt iba rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky
mdbze byt tiez kone&nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo
veci samej bola vzata spat. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia mdze byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne kon¢i



nariadenim neodkladného opatrenia, sud mal za to, ze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou
sudu rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr. na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co0/52/2017 zo dfia 02.05.2017, sp.zn. 19Co/27/2017
zo dfia 13.04.2017. Sud dodava, Ze navrhovatel ani netvrdil, Ze by prebiehalo konanie vo veci samej,
v ktorom pripade by sa o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni rozhodovalo az v konani vo
veci same;j.

34. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol sid potom podla ustanovenia §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ¢l. 4 ods. 2 CSP, ked protistrana bola v konani uspedna,
z ¢oho by vyplyval narok protistrany na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania v plnom
rozsahu. KedZe vsak protistrane Ziadne trovy nevznikli, pri€¢om takuto situaciu CSP neupravuje, sud vo
vyroku Il. s poukazom na ustanovenie €&l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zakonodarcu) protistrane
narok na nahradu trov tohto konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



