Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27CoCsp/51/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117241314

Déatum vydania rozhodnutia: 29.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobcu: G., proti zalovanému: S.,
o zaplatenie 9.436,44 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Trencin zo dna 2. jula 2020, €. k. 11Csp/133/2018-134, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal napriek jeho Uspechu v spore, kedZze mu vznik trov z obsahu spisu
nevyplynul.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska
Bystrica dfia 09.10.2017 v ramci upominacieho konania domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 9.436,44 Eur s Urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy
8947,84 Eur od 24.06.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil, Ze Z. (ako
predchodca Zalobcu) uzatvorila so Zalovanym driia 18.10.2010 Zmluvu o splatkovom uvere (dalej len
wzmluva®) Cislo: XXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut’ Zalovanému uver vo vyske
10.000,- Eur. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach po dobu 119
mesiacov od 20.11.2010 v sume 146,15 Eur. Uver bol poskytnuty Zalovanému jednorazovo
bezhotovostne. Neoddelitelnt sugast zmluvy tvoria Veobecné obchodné podmienky Z.. Zalovany sa
touto zmluvou - okrem iného - zaviazal splacat poskytnuty Uver vo vysSie uvedenych mesacnych
splatkach, dalej sa zaviazal vratit poskytnuté finanéné prostriedky spolu s Urokmi z Gveru ako aj uhradit
celkové ndklady spojené s poskytnutim Uveru. Zmluvou o postupeni pohlfadavok, ktord bola uzavreta
dna 29.09.2015 podfa § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom, postupil postupca pohladavku voéi zalovanému vratane
prisludenstva na Zalobcu o ¢om bol Zalovany upovedomeny oznamenim o postupeni pohladavky.
Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuty uver resp. jednotlivé povinné
splatky uveru riadne a v&as t.j. v sulade so zmluvou a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, pravny
predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve Zalovanému dna 04.06.2015 pisomne oznamil, Ze v
sulade s ustanoveniami zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok vyhlasuje pred€asnu splatnost
Uveru a Ziada o okamzité splatenie Gveru. Zalobca listom zo diia 08.06.2017 a 02.10.2017 - vyzva pred
podanim Zaloby vyzval Zalovaného k uhrade celej diznej sumy. Do podania Zaloby Zalovany diZznu
sumu neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania navrhu je vo vyske 9.436,44 Eur a predstavuje
celkovu pohladavku postupenu na Zalobcu pozostavajicu z istiny vo vySke 8109,81 Eur, aroku vo vyske
1417,5 Eur, Uuroku z omeskania vo vysSke 188,9 Eur a z poplatkov vo vyske 19,94 Eur minus prijaté



uhrady, ktoré Zalovany uhradil Zalobcovi po postipeni pohladavky vo vyske 299,70 Eur. Zalobca si
zaroven uplatiuje zakonné uroky z omeskania. Ako dbkazy zalobca oznadil a predlozil listiny: zmluva
o spotrebnom uvere, vypis z U¢tu, obchodné podmienky, Oznamenie o postiupeni pohladavky, vypis z
registra Zalobcu, zmluva o postupeni pohladavky + menny zoznam, vyzva Z.., vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru a doru€enka, vyzva pred podanim Zaloby. V upominacom konani bolo Zalobe vyhovené
vydanim platobného rozkazu proti ktorému podal Zzalovany v zakonnej lehote odpor s odévodnenim.
V odpore uviedol, Ze platobny rozkaz doru€eny jemu dha 28.06.2018 bol vydany na podklade
chybného hodnotenia na vec sa nevztahujuceho spisového materialu a je neddévodny. So zalobcom G.
nikdy neuzavrel Ziadny finan&no-pravny vztah, daval mu sice navrhy, no v8ak mali charakter UZery.
Pred piatimi rokmi (2013) veritefovi Z. (Z.) v€as a riadne oznamil jeho neschopnost splacat uver
€. XXXXXXXXX a poziadal o krytie splatok z poistenia k Uveru (Uver nemal ru€enie, len poistenie),
nakolko pridiel o zamestnanie, dostal sa do taZivej Zivotnej a finan¢nej situacie. Banka - Z. toto plnenie
uCelovo zmarila. KedZe on ma XX rokov, ma problém zamestnat sa, nevlastni ziadny nehnutelny majetok
ani hnutefny majetok vy38ej hodnoty, nadalej je v taZivej Zivotnej a financnej situacii. Veritel k veci
pristupoval laxne a nekonal, méa za to, Ze vec je preml&ana. Zalobca vo vyjadreni navrhol pokradovanie
v konani na miestne prislusnom sude, v ddsledku ¢oho vec bola postupena na tamojsi sud. K tvrdeniam
Zalovaného v podanom odpore uviedol, Ze nakolko si Zalovany neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy a nesplacal uver riadne a zaroven nesplacal ani poplatky za poistenie k Uveru doslo
k zaniku poistenia bez vyplatenia poistnej sumy. K namietke premi€ania s poukazom na VSeobecné
obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu uviedol, Ze z dikcie ustanovenia § 103 vyplyva,
Ze moment zro¢nosti celého dihu a teda aj zaciatok plynutia preml€acej doby treba posudzovat v
kontexte dohody, v ramci ktorej je veritel opravneny vyhlasit pred€asné zosplatnenie Uveru a poZzadovat
jednorazovo celu diznd sumu. Za tymto u¢elom aj zakonodarca za prvu polovicu druhej vety ustanovenia
§ 103 Obcianskeho zakonnika vloZil do zatvoriek odkaz na ustanovenie § 565 Obcianskeho zékonnika.
V zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika: ,Ak ide o pInenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.*
Zmluvné strany si moznost veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
dohodli vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu bod 7.6.1 a). Banka
bola opravnend vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, nie je v3ak povinna tak urobit, teda ide o jej pravo
nie povinnost. Poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn 4Cdo 75/2007
zo dia 28.02.2008. Pravny predchodca zalobcu upozornil Zalovaného vyzvou zo dfia 14.05.2015 na
moznost zosplatnenia dlhu, v ktorom poskytol Zalovanému dodato¢nu 15 dfiovu lehotu na plnenie.
KedZe v3ak zo strany Zalovaného nedoS$lo k Ziadnej uhrade, ozndmenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo dfia 04.06.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného na uhradu
celkovej diznej sumy do 15 dni od prevzatia. Uvedenu zasielku Zalovany prevzal dfia 08.06.2015. Pravny
predchodca Zalobcu mohol prvy krat uplatnit’ narok na sude 24.06.2015, kedy zaroven zacala plynut
trojro&na preml&acia lehota, ktora by uplynula 24.06.2018. KedZe Zaloba bola doru¢ena sudu v oktdbri
2017, teda v ramci plynutia preml€acej doby, z uvedeného vyplyva, Ze narok nie je preml€any. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti trvd na podanej Zalobe v plnom rozsahu. Sud vo veci nariadil pojednavanie,
sporové strany sa na pojednavanie nedostavili. Zalobca svoju netdast ospravedinil, sthlasil, aby sud
vec prejednal v jeho nepritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju neti¢ast’ ospravedinil
tazivou Zivotnou a finan&nou situaciou, o odro¢enie pojednavania z dblezitého dévodu nepoziadal,
suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Sud preto prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti
sporovych stran pri¢om vychadzal z obsahu spisu a vykonanych dékazov (§ 180 Civilného sporového
poriadku).

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil a to z listinnych dékazov, predloZzenych Zalobcom,
Ze pravny predchodca Zalobcu (Z.) poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o splatkovom uvere
€. XXXXXXXX zo dha 18.10.2010 splatkovy spotrebny bezucelovy uver vo vyske 10.000,- Eur za
dohodnutd roénu drokovu sadzbu 10,90 %, ktory mal splacat’ v splatkach vo vyske 45,38 Eur a od
20.11.2010 vo vyske 146,15 Eur k 20.dru v kalendarnom mesiaci do datumu konec&nej
splatnosti uveru dna 20.09.2020, pricom RPMN averu bola vo vyske 12,89%, priemerna RPMN
13,63%, celkova Ciastka spojena s Uverom 17.086,80 Eur. Spracovatelsky poplatok v zmluve Einil
239,- Eur, poplatok za spravu uveru bol v sume 2,99 Eur/mesacne a poplatok za upomienku v sume
25,- Eur. Dha 14.05.2015 pravny predchodca Zalobcu - Z.., vychadzajuc z obsahu tejto vyzvy mal
vyzvat Zalovaného k uhrade dlznej sumy vo vySke 2.469,76 Eur, s ktorou bol ku driu 12.05.2015 v
omeskani, a to do 15 dni od jej doruenia. Zaroveri mu oznamil, Ze v pripade neuhradenia diZznej



sumy pristipi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky. Doklad o doruceni vyzvy
Zalovanému nebol do konania Zalobcom, napriek vyzve sudu predloZeny. Z oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo da 04.06.2015 vyplyva, Ze Z.. Zalovanému ozndmila, Ze nastal
pripad poru$enia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne
a splatkové uvery Z.. s ucinnostou od 01.01.2015. Na zaklade uvedeného banka oznamila, Zze ku
driu 03.06.2015 vyhlasila mimoriadnu splatnost poskytnutého Uveru, ¢im sa pohladavka zo Zmluvy o
Uvere stala splatnou v celom rozsahu. Zalovanému bolo oznamenie doru¢ené diia 08.06.2015. Zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dfia 29.09.2015 spolognost’ Z. ako postupca postupila pohladavku vodi
Zalovanému, ktora je predmetom tohto konania, na Zalobcu ako postupnika. Podfa Prilohy €. 1 k Zmluve
o postupeni pohladavok, postupca na Zalobcu postupil pohladavku zo zmluvy o Gvere &. XXXXXXXX
zo dna 18.10.2010. V oznameni o postupeni pohladavky podla § 526 Obcianskeho zakonnika zo dna
08.10.2015 Z. Zalovanému oznamila, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 1128/2015/
CE zo dna 29.09.2015 pohladavku zo zmluvy uzatvorenej diia 18.10.2010 postupila na Zalobcu. Dékazy
preukazujuce doru¢enie predmetného oznamenia neboli v konani Zalobcom predloZené. Listom zo dha
08.06.2017, odoslanym Zalovanému dria 09.06.2017 oznagenym ako predZalobna vyzva a listom zo dfia
02.10.20170doslanym Zzalovanému dia 04.10.2017 oznaCenym ako predZalobna upomienka vyzval
Zalobca zalovaného na Uhradu dIZnej sumy titulom neuhradeného uveru.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika,
§ 565, § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu&innom ku drfiu zosplatnenia uveru, § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, § 39 Obcianskeho zakonnika, s odkazom na ktoré dospel k
zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.
Dévodil, Ze postupenie pohladavky upravuje vo vieobecnosti § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Vzhladom na to, Ze postupcom pohladavky bola Z.., a teda banka v zmysle § 2 ods.1 zakona o bankach,

tak postupenie pohladavky sa okrem ustanoveni Obcianskeho zékonnika riadi aj § 92 ods.
8 zakona o bankach. Sud preto musel posudit, i boli splnené zdkonné podmienky pre postupenie
tzv. bankovej pohlfadavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel cesie v Obcianskom

zakonniku sprisfuje pravidla pri postupovani pohfadavok z bank na iné subjekty. Sud mal za to, Ze §
92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje vynimky z bankového tajomstva, ale upravuje postup veritela
pri postupeni bankovej pohfadavky na treti subjekt. Citované ustanovenie § 92 ods. ods. 8 zakona o
bankach stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohladavku
na inu osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni
splnené nie su, banka postupit pohfadavku bez suhlasu klienta nemdze. V pripade pohladavky banky
je spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach iba pohladavka alebo jej
Cast, ktora je splatna /dospelé splatky/ a len za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na
plnenie po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postiupenie pohfadavky a musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky. Tieto podmienky postupenia stanovuje priamo zakon o bankach, a aj
keby boli zakonodarcom stanovené za u€elom ochrany bankového tajomstva, ide o zakonné podmienky
postupenia pohfadavky, pri poruseni ktorych pravny ukon postupenia pohfadavky porusuje zakon a je
preto neplatny. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
92 ods. 8 zakona 0 bankéach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a
takyto ukon je absolutne neplatny podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, pri¢om na absolutnu neplatnost
pravneho ukonu ma sud povinnost prihliadat’ ex offo. Prislusné ustanovenie umoziuje banke postupit
pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu dorucenia
pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom, €o je nasledne dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o i len &asti svojho pefiazného zavazku. Zalobca predlozil
pisomnu vyzvu banky adresovanu Zalovanému na splnenie dlhu zo dia 14.05.2015. Takato vyzva
je zékladnym predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky a musi predchadzat postupeniu
aspori 90 dni. Mimoriadnu splatnost Gveru oznamila banka pravnej predchodkyni Zalovaného listom zo
dna 04.06.2015. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 08.10.2015 vyplyva, Ze k postupeniu
pohfadavky z banky na Zalobcu doSlo dfia 29.09.2015. Na zaklade uvedeného by sa prima facie
javilo, Zze doSlo k platnému postupeniu bankovej pohladavky, kedZe medzi vyzvou banky (14.05.2015)
a postupenim pohladavky (29.09.2015) uplynula lehota 90 dni. Zalobca bol vyzvany k preukazaniu
splnenia predpokladov podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach. V okolnostiach tohto pripadu nemozno
akceptovat formalne predloZenie vyzvy banky bez toho, aby Zalobca preukazal, Ze sa tato vyzva mohla
dostat’ do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Takymto dékazom by bol doklad o doruceni vyzvy,
alebo napriklad podaci harok preukazujuci odoslanie takejto vyzvy. Na tomto mieste sud zdorazriuje, Ze



Zalobca v konani predloZil napriklad dokaz o doru€eni oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
Zalovanému a taktieZ predloZil aj dbkaz o tom, Ze Zalovanému bola zaslana predzalobna vyzva. Sud
zastava nazor, Ze ak Zalobca vedel preukazat okolnost, Ze uvedené pisomnosti zaslal do dispozi¢nej
sféry Zalovaného, o to viac, a to poukazujuc aj na vyzvu sudu na preukazanie splnenia podmienok
podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, mal pre uspednost v spore dany dékaz tykajuci sa tiez vyzvy
do konania predlozit. Zalobca nepreukézal zaslanie ani doruéenie pisomnej vyzvy banky v zmysle
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalovanému v désledku ¢oho podmienku zaslania vyzvy
nemozno povazovat za splnenu. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na pravny nazor NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len "najvyssi sud") sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dfia 28. marca 2018, v
ktorom najvy3si sud judikoval: Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mdze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakadzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zékonom (§ 39 O. z.). Z
vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne stal veritefom uplatnenej pohladavky
voci Zalovanému, teda Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na jej uplatiiovanie a z tohto
dévodu sud Zalobu Zalobcu zamietol. Vzhladom na to, Ze sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, zo zrejmych dévodov sa uz nezaoberal samotnym narokom uplatnenym v
podanej Zzalobe. Zalovany bol v konani Uspesny, ale nakolko si nahradu trov konania neuplatnil, ani zo
spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju sud mu nahradu trov konania nepriznal (§ 255 ods. 1, 2, §
262 ods. 1 CSP).

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zruSenie a vratenie
veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, su€asne si uplatiujuc nahradu trov
odvolacieho konania. Vychadzajuc z obsahu odvolania uplatfioval dévody na odvolanie uvedené v
ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP (konanie ma ind vadu, ktor& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové a pravne zavery). V konkrétnostiach uvadza,
Ze sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych sud prvej instancie zalozil svoje
rozhodnutie v tom, Ze Zalobca nie je nositeflom aktivnej legitimacie v danej veci s ohladom na nesplnenie
zdkonnych podmienok danych ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Nepopiera, Ze sice nedisponuje
doru¢enkou k vyzve jeho pravneho predchodcu zo driia 14.05.2015, avSak predlozil podaci harok zo
drfia 14.05.2015, ktory podfa neho preukazuje odoslanie takejto vyzve Zalovanému pred postipenim
pohladavky, teda podfa jeho nazoru, tym boli dodrzané podmienky dané ust. § 92 ods. 8 ZoB. Bolo
preukazané, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim &asti pefiazného zavazku vodi banke nepretrzite,
dihSie ako 90 kalendarnych dni a tiez, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany na uhradu
omeskanych splatok, a to tak vyzvou zo dfia 14.05.2015, ako aj vyzvou oznacenou ako oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha 04.06.2015, ku ktorej Zalobca pripojil aj kopiu dorugenky
preukazujucej jej doruCenie. Poukazuje na rozhodnutie KS PreSov zo dia 16.03.2016 pod sp. zn.
12C0/223/2015 a tiez KS PreSov zo dfia 05.10.2016 pod sp. zn. 9C0/145/2015, ktoré podfa jeho nazoru
nasvedcuju v prospech jeho tvrdeni. Zastava nazor, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB nemozno spajat’ s aktivhou
legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. U&elom ustanovenia je Gprava vynimiek z bankového
tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohfadavok, ale iba o podmienkach, za
splnenia ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Zo zdkona nevyplyva, Ze by podmienky
uvedené v tomto ustanoveni podmieriovali platnost’ pravneho tkonu postupenia pohladavky. Aj pripadné
poruSenie povinnosti v danom zakonom ustanoveni nemozno spajat’ s neplatnostou zmluvy o postupeni
pohladavok. V konani predloZil oznamenie o postupeni pohladavok spolu s dokladom preukazujucim
jeho odoslanie, v désledku ¢oho Zalovany s tym bol oboznameny. TieZz sa mohol oboznamit' so vSetkymi
listinami spolu s doru¢enim Zalobu. Relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenie pohladavky a sid ma
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a
platnost zmluvy o postupeni pohladavky v suvislosti s ¢im odkazuje na rozhodnutie NS SR pod sp. 40bo
210/01 KS Kosice pod sp. zn. 1Co 387/2015 KS Zilina pod sp. zn. 8Co 564/2015, &i KS Nitra pod sp. zn.
9Co 133/2013. Zastava nazor, Ze v danej veci doslo k platnému postupeniu pohladavky. Boli dodrzané
preto vSetky zakonom stanovené podmienky, vratane predloZenia dokladu preukazujiceho odoslanie
vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo diha 14.05.2015, a teda Zalobca je v tomto spore aktivne vecne
legitimovanym.



6. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhuje rozhodnutie sidu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit. Podla jeho nazoru je spravne, zakonné. Poukazuje na to, Ze on
nikdy predchodcovi Zalobcu neudelil suhlas na postupenie pohfadavky na postupnika, teda Zalobcu.
Stotoziiuje sa s tym, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre postupenie pohladavky podfa § 92
ods. 8 ZoB. Pokial k tomu doSlo, bolo to nespravne a nezédkonné. Podla neho je vSeobecne zname,
Ze filozofiou banky pri vnucovani Gverov je sofistikovane premyslena stratégia a marketing poriadneho
oSklbania klientov v podobe réznych skrytych nastrah a rizik. Nepozorovane pri podpise zmluvy vnutia
klientovi rézne nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky. S poukazom na tieto skuto€nosti,
podla neho relevantného charakteru v danej veci navrhuje, aby okrem zamietnutia odvolania Zalobcu
odvolaci sud v kontexte konzekvencii za jeho obtaZovanie zo strany zalobcu nad mieru primeranu
pomerom, mu priznal zo strany Zalobcu finanéné zadostucinenie za nemajetkovu ujmu vo vySke 1.000,-
eur, ktora by mala ucinok generalnej prevencie pre podobné pripady. Pokial v kone€nom dbsledku
Zalobca v odvolani poukazuje na iné rozhodnutia réznych odvolacich sudov, tak je potrebné si uvedomit
to, Ze kazd4a jedna vec ma individudlne okolnosti, vo svetle ktorych je potrebné ju posudzovat.

7. Zalobca nevyuzil svoje pravo podania pisomnej repliky k vyjadreniu Zalovaného.

8. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore (zalobca), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, vykonal
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379a§ 380 ods.1,2CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

10. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP a odvolatel existenciu takejto vady ani netvrdil.

11. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalobca namietal nespravne skutkové a pravne zdvery sudu
prvej inStancie v otazke posudzovania (ne)dostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, tiez existenciu
inej vady spdsobilej mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (bez konkretizovania jej naplnenia),
¢im uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dbvody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/a d/ CSP).

12. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa § 191 CSP . Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zdsada volného
hodnotenia dokazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

13. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).



14. Ina vada, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu prvej inStancie, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné
odvolacie dévody avSak za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustadlenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom
prvej inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie z dostatoCne
zisteného skutkového stavu, ktory spravne vyhodnotil, tiez vyvodil spravny pravny zaver o nedostatku
vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v dbsledku nesplnenia zakonnych podmienok pre platné postupenie
pohladavky vodi Zalovanému na Zalobcu ( § 92 ods. 8 zakona o bankach) za su¢asného zaveru o
neplatnosti zmluvy 0 postupeni pohladavky na zalobcu ( § 39 OZ), nasledkom &oho Zalobu
zamietol a Zalovanému nahradu trov konania napriek jeho plnému Uspechu v spore nepriznal, kedZze mu
vznik trov z obsahu spisu nevyplynul (§ 255 ods.1, § 262 ods. 1 CSP). Odvolacim prieskumom nebola
zistena ani odvolatelom formalne (bez skutkového vymedzenia jej naplnenia) namietana existencia
inej vady, spdsobilej mat’ za nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci. Svoje rozhodnutie sud prve;j
inStancie tiez presvedCivo a dostato¢ne odévodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220
ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konStatuje spravnost
jeho dévodov a v podrobnostiach na tieto poukazuje, aby nadbytoéne neopakoval pre strany zname
fakty posudzovanej veci spolu so spravnou citaciou aplikovanych pravnych predpisov, ktoré vytvaraju
dostato¢ny podklad pre uskuto&nenie vecného prieskumu v odvolacom konani (§ 387 0ds. 2 CSP).

16. Na zdbraznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie as
prihliadnutim na obsah odvolania Zalobcu, uvadza odvolaci sud nasledovné skuto¢nosti:

17. Sud prvej inStancie Zalobu na zaplatenie Zalovanej sumy zamietol z dévodu, Ze dospel k zaveru o
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v désledku nesplnenia zakonnych podmienok pre platné
postupenie pohfadavky vocli Zalovanym na Zalobcu (§ 92 ods. 8 zadkona o bankach).

18. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
Zalobcu nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo
pasivnej, existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou su¢astou sudneho konania
(vid’ rozsudok NajvysSie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009.

19. Postupenie pohladavky (cesia) spo€iva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej v pisomnej forme
medzi doterajSim veritelom (postupcom, cedentom) a tretou osobou (postupnikom, cesionarom) postupi
pbvodny veritel svoju pohladavku proti diznikovi (cesus) novému veritelovi, a to bud za odplatu, alebo
bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritefom, nadobuda pohfadavku (s prislusenstvom a pravami
s fou spojenymi). Postupca straca postupenu pohladavku s celym prislusenstvom a vSetkymi pravami
s nou spojenymi. Nie je dalej opravneny pohladavku vymahat a prijimat od diZznika pInenie.

20. Ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika ur€uje, ktoré pohfadavky nemozno platne postupit.
Okrem toho mdze byt postupenie urlitych pohfadavok zakazané Specialnymi predpismi, pripadne
postupenie mbze byt zakonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok.

21. Takymto pripadom je ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach v zneni u€innom
v Case cesie (postupenia) pohladavky.

22. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., mOze byt bankova pohladavka postupena (alebo jej
Cast), ak je (1.) splatna, a to az po predchadzajicej (2.) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3.)
omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

23. Uvedené skuto€nosti su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré
musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/119/2013, rozsudok Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017).
Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postipenia bankovej pohfadavky sa vyzaduje z dévodu,
Ze po postupeni pohladavky roznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohfadu
a dozoru NBS ako centralnej banky.



24. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525, alebo podla Specialnych
predpisov nie je dovolen3, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39).
Ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadne ktorej to zakon zakazuje, (alebo ohladne ktorej postupenie
podmieniuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré spinené neboli), ide o cesiu neplatnu od podiatku ex
tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.

25. Z uvedeného dbvodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii, postupca zostava
veriteflom svojej pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy.

26. Z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach (predtym ods. 7)vyplyva, Ze banka méze postupit inému subjektu
iba tu Cast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. V doslovnom zneni dévodovej spravy
k tomuto ustanoveniu sa uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit institut postupenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.” V posudzovane;j
veci vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, kone¢na splatnost poskytnutého uveru s
pravnym predchodcom Zalobcu (Z..) bola dohodnuta do 20. 09. 2020. Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 29. 09. 2015 mala Z.. ako postupca zalobcovi ako postupnikovi postupit predmetnu pohladavku
z Uveru v celom rozsahu, to znamena aj v Casti do uvedeného momentu nesplatnych splatok. Zo strany
pévodného veritela Z.. vychadzajuc z obsahu listu zo diia 14.5.2015 malo déjst k zaslaniu a doru€eniu
vyzvy Zalovanému na zaplatenie dlZnej sumy, s ktorou bol Zalovany v ome&kani ku driu 12.5.2015
vo vySke 2.469,76 eur, najneskér do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy s tym, Ze ak neddjde k uhrade diZnej
sumy v stanovenej lehote, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky, &im sa
stane splatnou cela pohlfadavka banky. Doklad o dorugeni tejto vyzvy Zalovanému, vSak zalobca napriek
vyzve sudu prvej indtancie nepredloZil. Nasledne banka uz v liste zo diia 04.6.2015 zaslala Zalovanému
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohfadavky banky voéi Zalovanému, ktoré ozndmenie
bolo vychadzajuc z predloZenej doru€enky Zalovanému doru¢ené dna 8.6.2015. Vychadzajuc z § 53
ods. 9 Ob&. zakonnika ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava,
inak je dany pravny ukon neplatny, a to v zmysle § 39 Ob&. zakonnika, pretoZe je v rozpore so zakonom.
V konani sice bol predlozeny list zaslany Zalovanému obsahujuci vyzvu na splnenie dlhu, av3ak sa
mozno plne stotoZnit' s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze tato vyzva sa redlne aj dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného (Zalobca nepredlozil doruéenku o
tomto svedciacu), mozno prijat jediny zaver, Zze Z.., nesplnila svoju povinnost danu ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach (zaslat pisomnu vyzvu diznikovi, ktory by nasledne bol nepretrzite dlhie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o i len &asti svojho pefiazného zavéazku), nemohlo preto
prist k platnému zosplatneniu Uveru a preto nasledne ani k platnému postupeniu pohladavky zo strany
pbvodného veritela Z.. na Zalobcu v zmysle § 39 Ob¢&. zadkonnika. KedZe nedoslo k plathnému
zosplatneniu pévodnym veriteflom - postupcom (Z..), tento nebol opravneny postupit svoju pohladavku
Z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok zo dna
29. 09. 2015, je preto pre rozpor so zakonom (nielen kédexového typu) neplatnym pravnym tkonom
podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Postupca teda neukondil ku driu postupenia zavazkovo-pravny
vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a Zalovanym na strane druhej strane, nebola platne
vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana a taktiez nedoS$lo k odstupeniu od
zmluvy. Spravny je preto zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu.

27. Pisomna vyzva banky klientovi (dlZnikovi alebo rucitelovi; klientom v zmysle § 5 pism. h/ zdkona o
bankéch je osoba, s ktorou ma banka alebo pobocka zahrani¢nej banky v ramci vykonu bankovych
¢innosti uzavrety obchod, ktorym je vznik, zmena alebo zanik zdvazkovych vztahov medzi bankou a
klientom), je predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej &asti na ini osobu. Pisomné
oznamenie postupcu Zalovanému o zosplatneni dlhu, & o postupeni pohladavky, na ktoré Zalobca
poukazuje v odvolani, nie je vyzvou, ako ma na mysli citované ustanovenie, a ani ju nenahradza. Preto
je mozné uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal v tomto smere zakladna podmienku kogentne stanovenu v
§ 92 ods. 8 zakona ¢ 483/2001 Z. z.

28. KedZe teda zalobcom nebolo preukazané naplnenie vSetkych predpokladov moznosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 zdkona o bankach, postupenie pohladavky nie je mozné
povazovat za platné, s ohfadom na ktoru skuto€nost odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie



dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postipenia a Zalobcom
uplatnené v tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo priznat. Postupca (banka) zostava veritelom
svojej pohladavky, ktora na Zalobcu pre neplatnost zmluvy ( § 39 OZ) nepresla. Jeho Zaloba na plnenie
bola uz z uvedeného dévodu spravne zamietnutd, preto posudzovanie zostavajucich namietok odvolania
je nadbyto¢né. Uvedené zavery su v sulade s nazorom vySsich sudnych autorit na ktoré odvolaci sud
poukazuje v predchadzajucich €astiach rozhodnutia, preto poukazy Zalobcu na niektoré rozhodnutia
inych odvolacich sudov (naviac niekofko rokov predchadzajuce) su bez vyznamu, o to viac, Ze niektoré
z nich vzhladom na ich obsah, na okolnosti danej veci ani nedopadaju.

29. Vecne spravne za tychto okolnosti je tiez rozhodnutie o nahrade trov konania medzi stranami sporu.
30. Zalobcom uplatnené dévody odvolania tak nebolo moZné povaZovat za opodstatnené.

31. Z vy38ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalobca v odvolani proti rozsudku stdu
prvej inStancie neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani
nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

32. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, ze priznal narok na ich nahradu zalovanému vo vztahu k zalobcovi v rozsahu 100%
vzhladom na jeho plny uUspech v odvolacom konani.

33. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodne sud prvej indtancie podla § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

34. Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné sa este vysporiadat’ s obsahom pisomného vyjadrenia
Zalovaného k podanému odvolaniu a to v €asti, ktorou poZaduje v odvolacom konani zo strany Zalobcu
zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 1.000,- eur. KedZe jeho podanie by svojim obsahom v
tejto jeho &asti mohlo smerovat k podaniu vzajomnej Zaloby, ktora vSak v odvolacom konani vychadzajuc
z ust. § 372 CSP pripustna nie je, teda o takomto naroku Zalovaného odvolaci sud nebol v tomto
odvolacom konani vecne prisludny rozhodnut, s poukazom na koncepciu sporového konania, s cielom
reSpektovat ustavné prava Zalovaného na sudnu ochranu jeho prava uplatneného tymto podanim, ktoré
by mohlo svojim obsahom byt vzajomnou Zalobou, a ktoré preto nemozno bez dalSieho ignorovat,
odvolaci sud spolu s vratenim spisu sudu prvej inStancie po skonceni tohto odvolacieho konania, zaroven
sudu prvej indtancie ako sudu vecne prislusnému postupuje uvedené podanie Zalovaného v dotknutom
rozsahu na dalSi procesny postup (§ 40 a nasl. CSP) o ¢om tymto obe sporové strany upovedomuije.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



