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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely BriSkovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: R Collectors s. r.o0., Dvofakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti zalovanému: N. K., nar. XX. Q. XXXX, trvalo bytom
K. E. XXXX/XX, N., o zaplatenie 3.366,47 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Skalica zo 7. jula 2020 €. k. 5Csp/45/2019-78, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu (l11. vyrok)
a v Casti trov konania (IV. vyrok) ru $i avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. konanie v €asti o zaplatenie 160 eur a v Casti o
zaplatenie 60 eur zastavil; Il. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 3.126,47 eur a uroky
z uveru vo vyske 1.062,04 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy: 3.366,47
eur od 12.7.2019 do 17.7.2019, 3.346,47 eur od 18.7.2019 do 21.8.2019, 3.326,47 eur od 22.8.2019
do 23.9.2019, 3.306,47 eur od 24.9.2019 do 21.10.2019, 3.286,47 eur od 22.10.2019 do 21.11.2019,
3.266,47 eur od 22.11.2019 do 19.12.2019, 3.246,47 eur od 20.12.2019 do 17.1.2020, 3.226,47 eur
od 18.2.2020 do 20.2.2020, 3.206,47 eur od 21.2.2020 do 20.3.2020, 3.186,47 eur od 21.3.2020 do
22.4.2020, 3.166,47 eur od 23.4.2020 do 21.5.2020, 3.146,47 eur od 22.5.2020 do 20.6.2020, 3.126,47
eur od 21.6.2020 az do zaplatenia a to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach po 40 eur mesacne,
splatnych vzdy do posledného dia v mesiaci, po&nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia; Ill. vo zvySku zalobu zamietol; IV.
Zalobkyni priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 1, § 92 ods. 8 ZoB (zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy); § 35 ods. 2, § 52
ods.1az4,8§54 0ds.1a2,§517 ods. 2, § 565 O.z. (zadkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v
zneni neskorsich predpisov); § 1 ods. 2, § 9 ods. 1a 2, § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU (zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni u¢innom do 31.3.2015); § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia O.z.; § 145 ods. 2, § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1 a 2, § 217 ods. 2, §
232 ods. 3 a 4 CSP (zékona ¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov);
§ 261 ods. 3 pism. d/, § 369 ods. 1, § 497, § 503 ods. 3 Obch.z. (zédkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy) a poukazom na rozhodnutie NS CR sp. zn. 22
Cdo 2263/2005.

Dévodil, Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou na sude prvej inStancie dfia 16.7.2019 domahala, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit' jej sumu 3.366,47 eur spolu s Urokmi z istiny vo vySke 1.575,39
eur, zmluvnym urokom vo vySke 13,90 % ro¢ne zo sumy 3.366,47 eur od 12.7.2019 do zaplatenia,
zdkonnym urokom z omes$kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 3.366,47 eur od 12.7.2019 do zaplatenia a
trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej diia
6.8.2018 medzi K. bankou, a.s. a Zalobkyrou, bola na Zalobkyfiu postupena pohfadavka Zalovaného,



vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere €. 2253568684. Sucastou zmluvy o Uvere boli Obchodné podmienky pre
spotrebitelské uvery, VSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov, pri€¢om Zalovany svojim
podpisom na zmluve o Uvere potvrdil oboznamenie sa s tymito dokumentmi. Na zaklade zmluvy o Gvere
€. 2253568684 poskytol pévodny veritel K. banka, a.s. Zalovanému uver vo vySke 4.050 eur, Zalovany
sa zaviazal vratit’ poskytnuty Uver spolo€ne s urokmi, poplatkami a inymi pefiaznymi plneniami podla
zmluvy. Zalovany si nesplnil svoju povinnost riadne a véas a z tohto dévodu vyhlasil pévodny veritel diia
27.3.2017 uver za pred&asne splatny. Zalovany uhradil z Gveru sumu, ktora je uvedena v Aktualnom
stave uveru, pricom poslednu &iastkovu uhradu Zalovany vykonal dfia 21.6.2019.

Zalovany na pojednavani diia 28.4.2020 uviedol, Ze s Po$tovou bankou v roku 2015 uzatvoril zmluvu
o Uvere, na zaklade ktorej mu bola poskytnutd suma 4.000,05 eur, pri podpise tuto zmluvu ¢ital, bol
oboznameny aj s urokom, Uver splacal asi do roku 2017, ked ho prestal splacat z dévodu, ze mal
mozgovu porazku. V dbsledku zdravotného stavu bol v nemocnici a lie€il sa, nasledne po prepusteni
z nemocnice bol umiestneny do domova déchodcov a nemal finanéné prostriedky na splacanie uveru.
Na zaklade toho mu potom Zalobkyria R Collectors, s.r.o. ponukla moznost splacania uveru po 20
eur mesacne, s touto spolo¢nostou nepodpisoval ziadnu dohodu o splatkach. Na splatkach po 20 eur
mesacne sa dohodli na zaklade telefonického jednania. Odvtedy potom splacal pohladavku po 20 eur
mesacne. Pohladavku po 20 eur mesaéne uhradzal aj za mesiac marec a taktiez aj za mesiac april.
Je déchodca, dochodok ma okolo 617 eur, byva v domove déchodcov. Za pobyt v domove déchodcov
plati okolo 300 - 350 eur mesacne. Splaca pézi¢ku Slovenskej sporitelni 163 eur. Pohladavku Zalobkyne
by chcel splacat po 20 eur mesacne, tak ako sa dohodli. V suvislosti so zdravotnym stavom ma
doplatky na lieky okolo 3 az 4 eur mesacne. Na pojednavani dia 7.7.2020 o.i. uviedol, Zze ¢o sa tyka
jeho zdravotného stavu, sa u neho ni€ nezmenilo, ma stéle nedostatoéne hybnu favu ruku v désledku
prekonanej mozgovej porazky. V désledku pohladavok, v snahe ich uhradzania, sa snazil aj zamestnat’
a hladal si brigadu, av3ak v désledku jeho zdravotného stavu ho nikde nechceli zamestnat. Pohladavku
by uhradzal maximalne po 30 eur mesacne. Splaca eSte pohladavku N. N., a.s. a to 160 eur mesaclne.
Tato by uhradil asi do marca 2021, potom by bol schopny uhradzat tato pohfadavku aj vo vy$Sej sume.
Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 1/2018 zo 6.8.2018, vyzvou na uhradu dIZznej sumy z 27.3.2017 a
vyzvou na splatenie diznej Casti uveru z 27.2.2017 mal sud preukazané, Zze pdvodny veritel postupil
pohladavku voéi Zalovanému na Zalobkyriu v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB, ¢im bola preukazana aktivna
vecna legitimacia Zalobkyne.

Zalobkyfa podanim doruéenym sudu dnia 23.3.2020 zobrala Zalobu spat v &asti 160 eur a podanim
doru¢enym sudu 19.6.2020 zobrala zalobu spat’ v asti 60 eur z dévodu Uhrad zo strany Zalovaného po
podani Zaloby. Z tohto dévodu sud konanie v €asti o zaplatenie 160 eur a 60 eur zastavil.

Sud mal v konani preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanym vznikol dfia
4.2.2015 z&vazkovy vztah zo Zmluvy o Uvere &. 2253568684. Bol nazoru, Ze predmetna zmluva o Uvere
je jednoznacéne zmluvou spotrebitelskou, konkrétne zmluvou o spotrebitelskom tvere.

Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zmluva o uvere &. 2253568684 zo 4.2.2015 ma
vSetky nalezitosti, ktoré vyzaduje ZoSU, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanym doslo
dria 4.2.2015 k platnému uzatvoreniu zmluvy o splatkovom avere. Posudil obsah zmluvy a zmluvné
podmienky a mal za to, Ze zmluva medzi u€astnikmi bola uzavreta platne. Pravny predchodca Zalobkyne
sa zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vySke 4.050 eur s ro€nou urokovou sadzbou 13,90 %
a zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v 72 mesacénych splatkach po 89 eur
mesacne s poistenim. V zmluve o p6zicke bola riadne dohodnuta ro¢na urokova sadzba 13,90 %, RPMN
14,82 % a priemerna RPMN 17,33 %, tiez termin koneénej splatnosti 25.2.2021. Zalobkyni tak patri aj
v zmluve dohodnuty urok.

Zalobkyrou uplatneny zmluvny Grok z Gveru vo vyske 13,90 % roéne zo sumy 3.366,47 eur od 12.7.2019
(deri nasledujuci po zosplatneni) do zaplatenia na zaklade zmluvy o Uvere sud nepovazoval za dovodny.
Riadny urok z uveru predstavuje odplatu pre veritela za uzivanie istiny Uveru dliznikom po dojednanu
dobu. Vyuzitim prava pred€asného zosplatnenia Uveru zo strany veritela dochadza k zmene obsahu
zavazku, diznik/spotrebitel straca vyhodu splatok a poskytnuté prostriedky uz nema pravo uzivat po
dobu pévodne dohodnutd, ale musi ich okamzite vratit’ veritelovi, &im sa dlznik dostava do omeskania
a je povinny platit' veritelovi namiesto urokov z uveru, uroky z ome&kania z dlZnej sumy Gveru. Pravo na
riadny urok z iveru ma Zalobca do zosplatnenia istiny uveru a nasledne ma Zalobkyna ako veritel pravo
uz iba na urok z omeskania. Krajsky sud v PreSove uz v rozsudku sp. zn. 6Co 190/2014 z 30.6.2015
uzavrel, Zze ak v désledku pred€asného zosplatnenia uveru nastane stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. Rovnako
Ustavny std SR v uzneseni sp. zn. IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012 vyhodnotil v obdobnej posudzovane;



veci ako ustavne konformny taky vyklad prisludnych pravnych predpisov v rozhodnutiach okresného
a krajského sudu, v zmysle ktorého v pripade, Ze veritel pristipi k tzv. zosplatneniu uveru, nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z Uveru, a teda veritel ma pravo na riadne uroky
z uveru len do zosplatnenia Uveru. Z tychto dévodov sud Zalobkyni zmluvny urok z Gveru za obdobie
po zosplatneni Uveru nepriznal, t. j. zmluvny urok vo vyske 13,90 % ro¢ne odo dfia nasledujiceho po
zosplatneni, nakolko zmluvny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym zanikol zosplatnenim uveru a po
zosplatneni Uveru banka uz nema narok na uhradu zmluvného uroku, ale len na Uuhradu zakonnych
urokov z ome$kania. Odvolal sa aj na aplikacnu prax sudov, ktora sa zaoberala otdzkou priznania urokov
za uver po splatnosti pohlfadavky a teda popri urokoch z omeskania €i inych sankciach. Najvyssi sud
konstatoval: Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze dohodnuté aroky z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit' uroky z
omeskania /§ 369 Obch.z./ (uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98). V rozsudkoch sudov sa zmluvné
dojednanie povinnosti platit aroky popri urokoch z omeskania oznacilo za obchadzanie zakonného
pravidla zakotveného v § 517 ods.2 O.z. o administrativnom strope Urokov z omeskania (napr. rozsudok
KS v Predove vo veci 6Co 182/2011).

Zalovany uplatnenu pohladavku &o do istiny nespochybnil, potvrdil poskytnutie finanénych prostriedkov
zo strany Zalobkyne.

Sud mal preukazané, ze Zalovanému bol na zaklade zmluvy poskytnuty uver vo vySke 4.050 eur, ktory
Zalovany riadne a v€as nesplacal. Z prilozeného prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovany zaplatil na istinu
sumu vo vySke 523,53 eur. Nasledne po podani zaloby, Zalovany uhradil Zalobcovi sumu dfia 17.7.2019
sumu vo vyske 20 eur, dfia 21.8.2019 sumu vo vyske 20 eur, diia 23.9.2019 sumu vo vyske 20 eur, dfia
21.10.2019 sumu vo vyske 20 eur, dfia 21.11.2019 sumu vo vySke 20 eur, dfia 19.12.2019 sumu vo vySke
20 eur, dfia 17.1.2020 sumu vo vySke 20 eur a dfia 20.2.2020 sumu vo vyske 20 eur, diia 20.3.2020
sumu vo vyske 20 eur, dfia 22.4.2020 sumu vo vySke 20 eur, dia 21.5.2020 sumu vo vyske 20 eur, spolu
uhradil Zalovany po podani Zaloby sumu vo vySke 220 eur, pricom sud v tejto Casti konanie zastavil z
dovodu Ciasto€ného spatvzatia Zaloby zo strany Zalobkyne. Na pojednavani Zalovany predlozil sudu
original aj fotokdpiu poStovej poukazky, z ktorej mal sud za preukazané, Ze zalovany uhradil Zalobkyni
dna 19.6.2020 este 20 eur. Sud na zaklade vys8ie uvedeného priznal Zalobkyni istinu vo vySke 3.126,47
eur (3.126,47 eur = uplatnena suma vo vyske 3.366,47 eur - uhradena suma po podani Zaloby vo vySke
160 eur - uhradena suma po podani Zaloby vo vysSke 60 eur - uhradena suma po podani Zaloby vo
vyske 20 eur) a vycislené uroky z Uveru do zosplatnenia Uveru vo vySke 1.062,04 eur. V €asti o Uhradu
zmluvného uroku vo vySke 13,90 % ro¢ne z uplatnenej sumy po zosplatneni Gveru do zaplatenia, sud
Zalobu zamietol na zaklade vysSie uvedenych dévodov a taktiez sud zamietol Zzalobu v &asti istiny 20
eur, ktoré Zalovany uhradil Zalobkyni dfa 19.6.2020.

KedZe Zalovany nezaplatil svoj dlh riadne a v€as, dostal sa do omeskania a Zalobkyni tak vzniklo pravo
na uroky z omes&kania. Sud priznal Zalobkyni urok z omeSkania vo vySke Urok z omeskania 5 % roéne
zo: sumy 3366,47 eur od 12.07.2019 do 17.07.2019, sumy 3346,47 eur od 18.07.2019 do 21.08.2019,
sumy 3326,47 eur od 22.08.2019 do 23.09.2019, sumy 3306,47 eur od 24.09.2019 do 21.10.2019,
sumy 3286,47 eur od 22.10.2019 do 21.11.2019, sumy 3266,47 eur od 22.11.2019 do 19.12.2019, sumy
3246,47 eur od 20.12.2019 do 17.01.2020, sumy 3226,47 eur od 18.02.2020 do 20.02.2020, sumy
3206,47 eur od 21.02.2020 do 20.03.2020, sumy 3186,47 eur od 21.03.2020 do 22.04.2020, sumy
3166,47 eur od 23.04.2020 do 21.05.2020, sumy 3146,47 eur od 22.05.2020 do 20.06.2020, sumy
3126,47 eur od 21.06.2020, pretoZe takto priznané uroky z omeSkania su v sulade s § 517 O.z. v spojeni
s ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z..

Zalovany na pojednavaniach uviedol, Ze je déchodca, v roku 2017 mal mozgovu porazku (néasledok
tejto choroby je stéle na Zalovanom viditelny ) a od prepustenia z nemocnice Zije v domove déchodcov,
zamestnanie si hladal, av8ak pre zdravotny stav ho nechci zamestnat. Déchodok ma okolo 617 eur, za
pobyt v domove déchodcov plati okolo 300 eur az 350 eur mesaéne a taktieZ splaca p6zic¢ku Slovenske;j
sporitelni po 163 eur. Zalobkyni splaca pdzi¢ku po 20 eur mesaéne. Pohladavku Zalobkyne je schopny
uhradzat maximalne po 30 eur mesacne. Z dévodu majetkovej a zdravotnej situacie zalovaného,
sud priznal Zalovanému moznost splacat’ priznant pohladavku po 40 eur mesacne, splatnych vzdy
do posledného dia v mesiaci, po€nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia. V schopnostiach Zzalovaného nie je zabezpedit
si finan¢né prostriedky na splacanie pohladavky vo vys3ej Ciastke, a to vzhladom hlavne k jeho
zdravotného stavu. Zalovany predmetny Gver prestal splacat z ddvodu zhor$enia jeho zdravotného stavu
po mozgovej porazke, ked nedokazal zabezpe it splacanie pohladavky. Sud povazuje vysku splatok za
primeranu k vySke priznanej pohladavky a pomerom Zalovaného a zarovefi ma sud za to, Ze povolenim



splacania dlhu v splatkach nebudu ohrozené prava Zalobkyne, a to vzhfadom na osobu Zalobkyne a
vySku priznanej sumy.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1 a 2
CSP s tym, Ze o trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni podla pomeru jej
uspechu vo veci priznal ndrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, s tym, Ze o vy8ke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku iba v jeho €asti zvySkovo zamietajucej Zalobu (lll. vyrok rozsudku) podala v€as
odvolanie Zalobkyna s navrhom na jeho zrudenie v napadnutej Casti a vratenie veci sudu prvej indtancie
na nové prejednanie, alternativne navrhla jeho zmenu v napadnutej €asti vyhovenim Zalobe aj v takejto
Casti. Dovodila, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f/ CSP) a vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

Podla sudu Zalobkyni nepatri zmluvny Grok po zosplatneni . Zalobkyna je toho nazoru, Ze sud sa vo
svojom zhodnoteni pravneho a skutkového stavu myli. Uvedené tvrdenie odporuje zakonu a protipravne
zvyhodfiuje protipravne konanie spotrebitela. Takato ochrana spotrebitela nie len, Ze nie je primerana,
ale popiera vsetky zasady civilného konania, predovsetkym rovnost stran. Zalobkyfia ma narok na
zmluvné aroky. V zmysle rozhodnutia Najvy$sieho studu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdp 2906/2000
odstupenim od zmluvy o uUvere podla § 506 Obch.z. nezanikaju vSetky prava a povinnosti stran z
tejto zmluvy. Zanikaju len tie prava, ktoré mal diznik podfa zmluvy voci veritelovi a im zodpovedajuce
povinnosti veritela. Povinnost diZnika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ iroky odstupenim
od zmluvy nezanika a veritelovi teda z tohto dévodu neméze vzniknut podfa ust. § 351 ods. 2 Obch.z.
novéa pohladavka. Odstupenim sa menia vylu€ne len podmienky, za ktorych je diZnik povinny uvedenu
povinnost’ splnit; dlznik nadalej nie je povinny splnit dlh v lehotach a za podmienok stanovenych
v zmluve, ale na poZiadanie veritela a v plnom rozsahu (celt dizna Ciastku s urokmi). Vo veciach
problematiky uplatfiovania zmluvnych urokov po zosplatneni je spornou otazka ¢asového ohranicenia,
do ktorého méze veritel pozadovat zmluvné uroky. Ustavny sud Slovenskej republiky vyklada pojem
zosplatnenia zanikom pévodného zavazku, na ktorého miesto nastupuje zavazok uplne novy. Ma za
to, Ze takyto vyklad je Uplne nespravny, nakolko zosplatnenie Uveru spbésobuje len jedind zmenu v
zavazku, a to v lehote koneénej splatnosti a straty prava platit v splatkach. Ziaden zakon neupravuje,
Ze zosplatnenie Uveru spdsobuje zmenu vSetkych zmluvnych podmienok.

Podla ust. § 565 O.z. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel' Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
v splatkach je vyhodou, ktora je diznikovi poskytnuta na ukor veritela, kedZze mozno predpokladat,
Ze zaujmom veritefa je uspokojenie celej pohladavky v najkratSom moznom ¢&ase. ,Stratou vyhody
splatok je stav, ked' v dosledku delikvencie dlznika, v zmysle ome&kania so splnenim niektorej splatky,
a naslednej legitimnej Ziadosti veritela, nastane splatnost celej neuspokojenej €asti pohfadavky naraz,
¢im sa neguju ucinky rozloZenia dlhu na jednotlivé splatky. V rezime § 565 nenastava teda splatnost
celej pohladavky omeskanim diZznika so splatenim niektorej zo splatok, ale je podmienena dispozitivnym
ukonom veritefa vo forme Ziadosti o plnenie celku, na ktoru je veritel v dosledku omeSkania diZznika
opravneny.“ Vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru je mozné oznadit roznymi synonymami, pricom v
pravnej praxi sa ¢asto pouziva pojem ,strata vyhody splatok®. Z vy33ie uvedenej definicie predéasného
splatenia Uveru, jeho synonymického oznacenia vyplyva len jeden pravny zaver, a to, Ze pred¢asné
vyhlasenie splatnosti Uveru sa tyka len zmeny v lehote splatnosti Uveru a straty vyhody splatok,
nie vSak ostatnych dojednanych podmienok. Nejde tak o privativhu novaciu celého zavazku. Podla
rozsudku Najvy$sieho sudu CR z 13.12.2006, sp. zn. 33 Odo 399/2005 mézu udastnici dohody podra
§ 516 Obcianskeho zdkonnika dohodou zmenit vzajomné prava a povinnosti. Ak z dohody nevyplyva
nepochybne, Ze dohodnutim nového zavazku ma doterajSi zavazok zaniknut, vznika novy zavazok vedla
doterajSieho zavazku, ak su pre jeho vznik splnené zakonom pozadovani nalezitosti. Tato zmena v
obsahu zavazku dohodou stran sa nazyva kumulativna novacia. Na rozdiel od tzv. privativnej novacie
podfa ust. § 570 Ob¢&Z, pri ktorej doterajSi zavazok zanika a je nahradeny novym, sa pri kumulativne;j
novacii jedna o zmenu za trvania existujuceho pravneho vztahu, spocivajuceho v zaniku urcitych
doterajSich vzajomnych prav a povinnosti a v ich nahradeni novo dohodnutymi vedfa uz existujacich.
DoterajSi zavazkovy vztah teda nezanika; pravnym désledkom zmeneného zavézku je jednak povodné
pravna skutonost, ktora spdsobila jeho vznik, tak aj dohoda stran o zmene jeho obsahu. Zmena zavazku
sa spravidla tyka miesta &i spésobu plnenia, splatnosti a pod. Nova dohoda zmluvnych stran o terminu
splatnosti znamena sice zanik povinnosti dlZznika splnit’ dlh tak, ako bolo p6vodne dohodnuté, nie v8ak
zanik jeho povinnosti plnit; menia sa len jednotlivé prava a povinnosti v existujucom pravnom vztahu.



Je totiz potrebné rozliSovat zavéazok ku konkrétnemu pineniu (t.j. jednotlivé povinnosti) a cely zavazkovy
pravny vztah. Vzhlfadom na totoZnost' znenia ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, konkrétne § 516 o
zmene zavazkov je akceptacia predmetného vykladu logicka. Zalobkyfia mé za to, Ze slovenska pravna
tedria pritom kumulativnu novéciu vyklada rovnako (napr. rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn.
13CoKR/15/2015).

Podla ustanovenia § 35 ods. 2 O.z. pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich
jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je
v rozpore s jazykovym prejavom. Vyhlasenie predCasnej splatnosti averu veritefom je prejavom véle
veritefa smerujucim k zaniku povinnosti diznika platit' svoj dih v splatkach a vzniku novej povinnosti,
zaplatit' cely dlh jednorazovo v stanoveny termin. Z tohto prejavu vole Ziadnym spésobom nevyplyva,
Ze veritel meni zavazok diznika v ostatnych jeho pravach a povinnosti. Je U¢elovo viazany vyluéne na
termin splatenia a spésobu splatenia Uveru. Vyklad zakona tym spdsobom, k akému dospel aj sud v
prvostupfiovom konani, Ze vyhlasenim pred&asnej splatnosti zanika zavazok v SirSom rozsahu, t.j. aj ¢o
do zmluvného uroku, sa neopiera tak o vyjadrenu volu veritela, o ustanovenia zakona o zmene zavazku,
o ustanovenia zakona o zmluvach o Uvere. Akykolvek iny vyklad, nez ten, Ze veritel zmenil zavazok ¢o
do terminu splatnosti, nie vSak ¢o do ostatnych podmienok uveru, je nespravny. Sudom prezentovana
koncepcia je totiz priam absurdné a veritela stavia do obzvlast, v porovnani s dlZznikom, nevyhodného
postavenia. Nie len, Ze veritel nema v dispozicii vlastné finan&né prostriedky z Uveru, nakolko ich dlznik
zatial nezaplatil, ale ani za toto obmedzenie neméze poberat dohodnuty zakonny urok

V ustanoveni § 497 Obch.z. sa neuvadza, Ze diznik je povinny platit iroky len do &asu splatnosti, ako
si mylne vyklada sid nad rdmec predmetného ustanovenia. Podla ust. § 2 pism. d/ ZoSU zmluvou
o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. Zakonna dikcia jednoznacne definuje, aky zavéazok
vyplyva Zalovanému z uzatvorenej zmluvy o Uvere, t .j. zavazok vratit’ veritelovi poskytnuté financné
prostriedky ako i zaplatit' iroky a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. V
danom konani bolo preukazané, Ze Zalovany zostava dlZzny a teda je spravny ten zaver, Ze jeho zdvazok
doposial nezanikol. KedZe nezanikol hlavny zavazok dlznika nemozno hovorit o zaniku akcesorického
zmluvného uroku. Medzi pojmami splnenie zavazku a splatnost zavazku je pritom markantny rozdiel.
Splatnost’ zavazku predstavuje len Easovy moment, v ktorom ma nastat' ale pritom nemusi aj splnenie
zavazku. V konani bolo preukdzané, Ze k splneniu zavazku nedoslo. Teda az splnenim zavazku zanika
i akcesoricky vztah, nie len ¢asovym bodom oznadujucim moment, v ktorom diZznikovi vznikla povinnost
dih splatit’.

Podla ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktorym sa zmluva o uvere riadi, plati, ze veritel
ma narok na uroky z uveru az do Casu riadnej uhrady poskytnutého uUveru. Z obsahu uvedeného
ustanovenia, nie je mozné dospiet k takému zaveru, Ze veritel nema v pripade zosplatnenia Uveru
narok na zmluvny urok. Ustanovenie § 369 ods. 1 Obch.z. upravuje, Zze pokial je diZznik v omeskani
so splnenim pefnazného zdvazku alebo jeho Casti, vznikd veritefovi, ktory si splnil svoje zakonné a
zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vy8ke dohodnutej v
zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Podobne nevyplyva zaver sudu ani z ustanovenia
§ 565 O.z., v zmysle ktorého ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel' Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak méze veritel pouZit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Zosplatnenie
uveru je pravom veritela jednostranne zmenit' termin splatnosti dveru z dévodu, Ze diZznik porusi svoju
povinnost. Zosplatnenie Uveru je tak nasledkom poru$enia povinnosti diZznika riadne a v&as uhradit
splatnu €ast uveru, ¢im dochadza k strate vyhody uhrady Uveru v splatkach a diznik je povinny uhradit
celu vySku uveru jednorazovo a nie po Castiach. Pokial tak plati, Ze dlznik je povinny platit’ zmluvny
urok vo vztahu k jednotlivej splatke az do €asu jej riadneho splatenia, nie je dovodny taky vyklad,
Ze v pripade zmeny splatnosti jednotlivej splatky (zosplatnenie uveru) povinnost' platit zmluvny urok
az do €asu riadnej uhrady diznej sumy zanikla. Veritel zosplatnenim Gveru ziskava pravo disponovat
celou sumou pozi¢anych penazi, avSak s tym neodpada jeho obmedzenie prava na dispoziciu s
istinou uveru, nakolko k takémuto odpadnutiu obmedzenia dbjde az celkovym splatenim Uveru. Vyklad,
ktory odbremenuje diZznika od platenia zmluvného uroku by bol az absurdny, kedZe privodenim stavu
pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu porudenia povinnosti dliznika by sa postavenie dlznika
zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim v pripade, ak by povinnost neporusil. Takyto vyklad tak nie je
pripustny. V zosplatneni Gveru Zalobkyriou totiZ neboli zapog&itané zmluvné uroky, ide len o diZnd sumu
do €asu zosplatnenia, ku ktorej bol pripo€itany zvySok diZnej istiny. Ad absurdum, v pripade nepoctivého
diznika, by tento zo Spekulativnych dovodov mohol bezprostredne po erpani Uveru pristipit k neplateniu



dohodnutych splatok, ¢im by spbésobil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych
zmluvnych urokov v sadze urenej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diZznik by tak bol viazany iba na
platenie vyhodnejSich urokov z omeskania v pravnymi predpismi regulovanej vysSke urokovej sadzby a
sud by zarover takejto nepoctivosti poskytoval ochranu. Sud pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy
tu skuto€nost, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru sa tyka len istiny Gveru. Zmluvny arok nebol
kapitalizovany do celkovej diZznej sumy. Sud tak de facto napriek uzatvorenej platnej Zmluve o uvere
rozhodol o zaniku zmluvnej podmienky v rozpore s platnou pravnou Upravou, ¢im Zalobkyhu bezdévodne
ukratil o ¢ast zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru. Ani sankény Urok nie je kompenzéciou veritela
za poskytnutie Uveru. Zmluvny urok je totiz odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych prostriedkov a
tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatel'skej éinnosti veritela.
Sankény urok nie je a nembze byt kompenzaciou tejto ceny finanénych prostriedkov. Pokial pred ¢asom
vyhlasenia pred€asného splatenia Uveru v pripade omeskania dlznika s Uhradou je mozné od neho
pozadovat' tak zmluvny urok ako i urok z omesSkania, vznika otazka, z akého dévodu po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru sa zrazu sudu javi vztah medzi dvoma urokmi, zmluvnym a zakonnym z
omeskania iny. Ide o totoZzné pravne i skutkové situacie, ktoré nemozno posudzovat rozdielne. NavySe,
sud odmietnutim priznania zmluvného uroku konal v rozpore s pravnou zasadou, Zze nikto neméze
mat prospech z vlastného protipravneho konania. Ak v8ak zosplatnenim Gveru diznik ziska nedévodnu
vyhodu v tom, Ze nie je povinny platit zmluvny arok, hoci tato skutoénost’ je nasledkom protipravneho
konania dlZnika, sud konal v rozpore s uvedenou pravnou zasadou. Poukazala na pristup NS CR (napr.
rozhodnutie sp. zn. 32 Cdo 3830/2014, sp. zn. 31 Cdo 2851/1999, 32 Cdo 2782/1999, 29 Cdo 2606/2000,
33 Cdo 113/2008), ktory narok na zmluvny urok po zosplatneni Uveru veritelom priznava. Vzhladom
na citované ustanovenia zakona mala Zalobkyfia za to, ze sud postupoval v rozsahu nad ramec
z&kona, nakolko vyvodzoval vlastné zavery opierajuc sa len o vdeobecne nezavazné rozhodnutie iného
sudu, priom je spravnost &i zakonnost v tomto pripade nebola skimana. Podia uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky I. US 3/98 v désledku uvedeného preto $tatnym organom Slovenske;
republiky zdkony upravujuce ich postavenie a pravomoci neumozfiuju, aby samostatne rozhodovali o
konani nad ramec zdkona, t. j. mimo rozsah zakonom ustanovenych pravomoci. Zakonom ustanoveny
rozsah pravomoci jednotlivych organov tatu je stabilny a k jeho zmene médze déjst’ len v désledku
neskorsej a obsahovo odliSnej zdkonnej Upravy. Ten organ &tatu, ktorého postavenie a pravomoci zakon
upravuje, nie je preto opravneny z vlastného rozhodnutia a podla vlastnej uvahy konat nad rozsah
svojich zakonnych pravomoci, kedZe takéto konanie prislusny pravny predpis neupravuje. Rovnako
poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co/1/2018 z 25.1.2018 a sp. zn.
17C0/122/2017 z 21.3.2018, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/22/2018 z 28.6.2018,
nazor Krajského sudu v KoSiciach vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 5C0/49/2018, rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR zo 16.6.2020, v ktorom NS SR skonS$tatoval , Ze existencia zmluvného Uroku po zosplatneni
je pripustna a to v désledku toho, Ze: ,Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Ob¢ianskeho
zakonnika €i zakona o spotrebitelskych Gveroch nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o
povinnosti diZnika platit Uroky z Uveru az do Uplného splatenia iveru. Obchodny zakonnik, ani Ob&iansky
zdkonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit' drok, ani jeho vy8ku v pripade ome&kania diznika
s platenim Uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech veritela.

Za situacie, Ze dIznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZnik
nemal platit’ aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Periaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou z nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vyssie
ako uroky z ome8kania. Zosplatnenie je indtitut sluziaci ochrane veritela, podstata uverového vztahu
a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta
odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na
dobu, na ktort bola zmluva dohodnuté ako doba riadneho splacania tveru, kedZe dohodnuté uroky maju
zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné aroky pristupuje
povinnost' platit’ uroky z omeskania. Inak povedané diZznikovi zostava zavazok platit' urok rovnaky, ako
v Case jeho dojednania, t.j. veritelovi patri urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohladu na
to, &i k omeskaniu diZznika s platenim Uveru doS$lo alebo nedoslo. Pre spotrebitela je v8ak nevyhodné,
aby platil droky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az
do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku
situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby
splatnosti Uveru platit dohodnuté Uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom dbsledku
sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu



penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vyS8ka musi byt stanovena v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZznik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze
veritelovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak diznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje
navySovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy
usek svojho omeskania nie je mozné ani urCit celkovu vy8ku zmluvného uroku, ktory sa méze bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dlZnik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods.1 O.z.. Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa
aj bez uvedeného dojednania nezhorSi, pretoze v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia uveru v
dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych
urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatelka pouZzila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutej ¢asti
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti zvy8kovo zamietajucej zalobu a v zavislej €asti nadhrady trov konania je
potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie v napadnutej zamietajucej €asti veci samej vo vztahu k
urokom na pravnom zavere, Ze Zalobkyni prislicha pravo na zaplatenie dohodnutého zmluvného uroku
z Uveru len do Casu zosplatnenia Gveru.

Zalobkyna s tymto jeho zaverom nesuhlasila, dévodiac Ze zosplatnenie je institut sliZiaci ochrane
veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostdva zachovana, veritefl nema penazné
prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny
zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania
uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti
platit zmluvné aroky pristupuje povinnost' platit uroky z omeskania. Inak povedané diznikovi zostava
zavazok platit trok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.j. veritefovi patri urok v rovnakej vyske a za
rovnaké obdobie, bez ohlfadu na to, ¢i k omeskaniu diZznika s platenim Uveru doS8lo alebo nedoslo. (v
podrobnostiach vid 2. bod tohto rozhodnutia odvolacieho sudu).

Z odvolania je teda zrejma nesuhlasna argumentacia voci pravnemu posudeniu naroku na zaplatenie
zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov vyplyva
nesulad v rieSeni otazky mozného priznania zmluvnych Urokov po predéasnom zosplatneni Gveru.
Kumulacia zmluvnych urokov a urokov z omeSkania po zosplatneni spotrebitelskej Uverovej zmluvy, je
predmetom odbornej diskusie, kedZe jednoznaéné legislativne rieSenie absentuje. Z ust. § 497 a § 502
ods. 1 Obch. z. vyplyva, Ze zmluva o Uvere neméze byt dohodnuta ako bezuro&na (uvedené odznelo v
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16.6.2020).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR") v aktudlnom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020
poukazal na skutonost, Ze pri spotrebitelskych Uveroch je jednou z nélezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy, €o znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo
ohraniena. V su€asnej pravnej uprave Uverovej zmluvy absentuje explicitna uprava kone¢ného okamihu
povinnosti diZnika platit’ uroky z poskytnutych periaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva Obch.
z. je uvedené len to, Ze dIZnik je povinny platit’ veritefovi iroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, ¢i Zakona
o spotrebitel'skych uveroch nevyplyva zakaz dohody u&astnikov uverovej zmluvy o povinnosti diZznika
platit’ iroky z Gveru az do Uplného splatenia Uveru. Za situacie, Ze diznik z uverového vztahu porusil
povinnost’ splacat’ uver, v désledku ¢oho doSlo k zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet k zaveru,



Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti
profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je pritom institut sliziaci ochrane veritela. Veritel vS8ak penazné prostriedky nema ale patri mu za
ne dohodnutéd odmena. Zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania Gveru, pretoze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit’ aroky z omeskania. NS SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020 dalej
argumentoval, Ze pre spotrebitefa je nevyhodné, aby platil aroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie,
ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial
by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok tuveru do omeskania,
musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté Uroky az do Uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie,
to znamena Ze jej vySka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne
vie, kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost’ diZnik - spotrebitel
nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat’ asovy usek svojho omeskania nie je mozné ani ur€it' celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik
- spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru, spésobuje znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ust. § 53 ods. 1 O. z. Na druhej
strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, ak mu v dosledku
nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda. Jeho pravo zostava zachované, po zohladneni
zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pau$alizovanej nahrady $kody. NS SR v rozhodnuti
5Cdo/42/2020 dospel preto k zaveru, Zze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi.

Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby v &asti istiny 20 eur sud prvej inStancie uviedol iba to, Ze Zalovany
uhradil tito sumu Zalobkyni diia 19.6.2020, pravne ani iné skutkové odévodnenie rozsudok v tejto Casti
neobsahuje, preto je podla nazoru odvolacieho sudu v tejto Casti nepreskiumatelny a arbitrarny, ¢im
doslo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces.

Odvolaci sud preto podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zruSil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu a v zavislom vyroku o nahrade trov konania a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (odvolacie konanie nenahradza konanie pred siudom prvej indtancie).

6. Povinnostou sudu prvej indtancie, viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu vychadzajuceho z
rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, tak bude v dalSom konani vykonat' dokazovanie za u¢elom
posudenia naroku Zalobkyne na zaplatenie zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru (popri Urokoch
z omeskania). NS SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 dospel k zaveru, Zze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru, veritelovi naleZi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi. Preukazany skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania, sud
prvej inStancie podriadi pod platnu pravnu Upravu, v zmysle ktorej je dlznik povinny platit' veritelovi
uroky z Uveru od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov (§ 502 ods. 1 Obch. z.) a kone€ny okamih
povinnosti dlznika platit’ iroky z poskytnutych perfiaznych prostriedkov zodpoveda dohode zmluvnych
stran o zmluvnom uroku pri riadnom plneni povinnosti diZznika, zaplatit' tento zmluvny drok ako cenu
penazi.

Sud prvej instancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedCivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skutoénosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

Svoj pravny zaver zddvodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, vratane Zalobkyne, d4 odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie



konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretefne dané (porov. rozhodnutia Ustavného stdu napr.
sp. zn. II. US 193/06, I1l. US 198/07).

7. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti (o veci v zostavajucej Casti) rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto
odvolacieho konania.

8. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



