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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Jozefa Miklusa na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. decembra 2020 v
trestnej veci obzalovaného L. Y., stihaného za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria 29.10.2020,
sp.zn. 17T/12/2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 Tr.por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 06.09.2018 v €ase okolo 10.15 hod. v C. L., L. &. XX, v predajni O2 odcudzil X ks zaloZnych zdrojov,
a to power bank o kapacite 10 400 mA v hodnote 45,- Eur a o kapacite 5000 mA v hodnote 39,99 Eur
tak, Ze tovar zobral z oto&ného panelu a odiSiel z predajne bez zaplatenia, ¢im spésobil Skodu Z&Z Z.
spol. sr.0. vo vyske XX, XX Eur, a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bola za majetkovy priestupok
Rozkazom &. XXX/XXXX-JSF zo dfia 04.07.2018, pravoplatnym dfia 03.08.2018 uloZzena Okresnym
uradom, odborom v3eobecnej vnutornej spravy, Rimavska Sobota pokuta vo vyske 70,- Eur, a taktiez
bol rozsudkom pod ¢&. 0T/29/2017 odsudeny za precin kradeze.

Za to mu bol uloZzeny podfa § 212 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany na vykon
trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obZalovanému ulozené ochranné protialkoholické lie€enie
ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit’ poSkodenej Z&Z Z., spol.
s r.0. Skodu vo vySke 84,99 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 11.11.2020, a to proti vyroku o treste.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa v8ak, pokial ide o vyrok o treste,
nestotoznil. Taktiez nesuhlasil s odévodnenim okresného sudu v tom smere, Ze skor uloZené tresty a
sankcie u neho nevyvolali Ziadny ucel. Prave naopak, vSetko si plne uvedomil, nechce pachat Ziadnu



trestnu Cinnost a trest, ktory v su€asnej dobe vykonava, je pre neho dostatoénym ponaucenim. Svoje
konanie olutoval, k spachaniu trestného €inu sa priznal aj v pripravnom konani, aj v konani pred sudom.
V buducnosti sa chce zamestnat’ a spravat’ sa slusne, aby bol osozny pre spoloénost.

Zdéraznil, Ze znalec z odvetvia psychiatrie konstatoval u neho v €ase skutku zniZenie ovladacich
schopnosti, taktiez jeho zavislost na alkohole, a preto mu odporuéil ulozit ochrannu protialkoholicku
lieCbu ustavnou formou.

Dalej dal do pozornosti ust. § 39 ods. 1 Tr. z&k. a Ziadal o jeho aplikovanie pri ukladani trestu, vzhfadom
na okolnosti pripadu, ako aj vzhfadom na jeho pomery, pretoze mu bol ulozeny neprimerane prisny trest
odnatia slobody a na ochranu spolocnosti by postatoval aj trest kratSieho trvania. Zaroveri navrhol
pouzit’ aj ust. § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. z dévodu stavu zmensenej pri€etnosti, do ktorého sa dostal
v dbsledku pozitia alkoholickych napojov, ktoré taktiez umoZzfuje uloZzit trest kratSieho trvania, nakolko
mu bolo ulozené vysSie uvedené ochranné opatrenie.

Nasledne zopakoval predchadzajucu argumentéciu, dodal, Ze nemal v umysle spachat’ Ziadny trestny
skutok a chce sa lieCit zo svojej zavislosti na alkohole, pri€om aj vo vykone trestu odnatia slobody sa
sprava slusne.

Podla neho okresny sud dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, ako aj nespravnemu posudeniu veci,
ked nezobral dostato€ne do uvahy jeho velmi mald mieru zavinenia, ako aj nizku vy8ku spdsobene;j
$kody, taktiez dizku doby, ktora uplynula od spachania skutku (viac ako 2 roky). Dostatoény na jeho
prevychovu bol trest vo vymere 10 mesiacov, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava |, pod sp. zn. 0T/83/2017, ktory aktualne vykonaval. TaktieZ sa obhajoval tym, Ze je nervovo
labilny, v minulosti bol hospitalizovany na psychiatrii, ma aj dalSie zdravotné problémy a vysSi vek, preto
by bol dalsi vykon trestu pre neho traumou.

Poukazal aj na to, ze v buducnosti by mal nastupit na vykon ochranného protialkoholického a
psychiatrického lie€enia Ustavnou formou, ktoré mu nariadil Okresny sud Rimavska Sobota v konani
vedenom pod sp. zn. 3Nt/11/2018.

Tieto skutoCnosti preukazuju, Ze prvostupriovy sud sa nevysporiadal so vSetkymi vyznamnymi
okolnostami, v désledku &oho nespravne rozhodol, a preto je napadnuty rozsudok v uvedenej Casti
nezakonny.

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1
pism. b), d), e) Tr. por. zrusil a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Alternativne ziadal, aby krajsky sud rozhodol podfa §
322 ods. 3 Tr. por. sam tak, Zze u neho upusti podla § 44 Tr. zak. od dalSieho trestu, pripadne mu ulozi
trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena
osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu bolo
predCasné a CiastoCne nepreskimatelné, preto povazoval odvolanie obzalovaného za podané dévodne.
Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy
sud sa dopustil chyb v napadnutom vyroku rozsudku, pretoZe sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, zaroveri vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutého
vyroku, na ktorych objasnenie treba vykonat dalSie dékazy a suCasne bolo poruSené ustanovenie
Trestného zakona.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine (t.j. skutkovy stav a jeho pravna kvalifikacia ustalend
prvostupfiovym sudom v napadnutom rozsudku) uz nadobudol pravoplatnost, kedZe obZalovany
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, pri€om okresny sid po procesnom postupe podla § 257
ods. 7 Tr. por. jeho vyhlasenie uznesenim prijal a tento vyrok uz nebol napadnutelny odvolanim.
Nakofko odvolanie nebolo nasledne podané Ziadnou z opravnenych osdb, ani proti vyrokom o ulozenom
ochrannom opatreni a o nahrade 3kody, aj tieto uz nadobudli pravoplatnost.

Preskumavajuc zakonnost a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud k inému zaveru ako
okresny sud, pretoZe trest uloZeny obZalovanému povazoval za nezakonny. Z tohto dévodu napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b), c), d), ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste odfiatia slobody a spésobe
jeho vykonu zrusil, su&asne vec v tejto Casti vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Pri uvahach o ur€eni druhu trestu a jeho vymery mal za to, Ze sud prvého stupria predovSetkym pochybil
v tom, ked neaplikoval ust. § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s ust. § 41 ods. 1 Tr. zak., nakolko mal byt
obzalovanému uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody, a nie trest samostatny.



Obzalovaného totiz odsudzoval za prec€in, ktory spachal skér (dfa 06.09.2018), ako mu bol doruéeny
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 07.01.2019, sp.zn. 0T/6/2019, pravoplatny tym istym
drfiom, ktory mu bol uloZeny za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia a ktory dria 05.09.2019 aj vykonal.

Okrem toho v danom pripade nepostacovalo na hlavhom pojednavani precitat ako dékaz len odpis z
registra trestov obZalovaného, najma ak mu mal byt uloZzeny suhrnny trest, resp. eventualne prichadzala
do uvahy moznost’ od jeho upustenia podla ust. § 44 Tr. zak. Naviac z odpisu z registra trestov vébec
nevyplyva, Ze by bol obZalovanému nariadeny vykon trestu odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov
vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava |, pod sp.zn. 0T/83/2017, pricom bude nepochybne
pri ukladani trestu potrebné vziat do Uvahy tiez to, ktory trest a kedy obZalovany naposledy realne
vykonaval.

Povinnostou okresného sudu bude doplnit dokazovanie pripojenim a precitanim trestnych spisov, najma
ich meritérnych rozhodnuti, uvedenych v odpise z registra trestov pod €. 9, 10, 11 a 13 a v pripade potreby
vykonat’ aj dalSie dokazy. AZ nasledne bude méct za trestny &in uvedeny v napadnutom rozsudku,
ktorého v3etky zostavajuce vyroky uz nadobudli pravoplatnost, rozhodnut o treste zakonnym spésobom.
Sud prvého stuprfia musi zaroven zobrat do Uvahy aj stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR, z
ktorého vyplyva, po vyhlaseni viny obZalovaného na hlavhom pojednavani, moznost aplikovat' ust. §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k. o mimoriadnom znizZeni trestu uplatnenim analdgie, a to az o jednu
tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (ako pri dohode o vine a o treste), resp.
na vyhlasenie viny obzalovaného aspori prihliadnut ako na okolnost vyznievajucu v jeho prospech (bez
aplikacie uvedeného zakonného ustanovenia).

Bude pritom musiet zohfadnit' i to, Ze uloZeny trest musi obsahovat v dostatoénom rozsahu prvok
represie, ako aj prvky generdlnej a individualnej prevencie, taktiez postatovat na zabezpelenie
dosiahnutia G&elu trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. a zodpovedat aj vSetkym dalSim ustanoveniam
Trestného zakona, ktoré upravuju zasady pre ukladanie trestov. Nebude mozné opomenut ani to, Ze
na napravu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti bude su€asne na neho pdsobit’ aj ulozené ochranné
opatrenie - ochranné protialkoholické ustavné lie€enie.

Krajsky sud po preskumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste, z vyssie
uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



