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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Olgy Micietovej, v spore zalobkyne R. R., nar. XX.X.XXXX, S. 93,
zast.: JUDr. Bernardom Medarom, advokatom, Humenné, Dubova 2054/4, proti zalovanému SPP -
distriblcia, a.s., ICO: 35910739, Bratislava-Ruzinov, Mlynské nivy 44/b, zast.: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706, o navrhu na obnovu konania v spore sp.
zn. 11C 513/2015, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu 11C/6/2018 - 62 z 11.10.2019 Okresného
sudu Michalovce

rozhodol:

Meni Il. vyrok tak, Ze Zalovanému priznava nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100%,
l§toré je povinna nahradit zalobkyna.

Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, ktoré je povinna nahradit
zalobkyna.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) uznesenim rozhodol, Ze |. konanie zastavuje a Il. nepriznava
Zalovanému narok na nahradu trov konania od Zalobkyne.

2.V odbvodneni uznesenia o.i. uviedol, Eoho sa Zalobkyha Zalobou na obnovu konania domahala a ako ju
skutkovo a pravne oddvodnila. Konstatoval, Ze na pojednavani 11.10.2019 Zalobkyria zobrala po zvazeni
navrh na obnovu konania spat’ (kedZe dcéry nechceli prist na sud) a ziadala, aby zalovanému nebola
priznana nahrada trov konania vzhladom na skuto¢nost, Ze je déchodkyna, pri€¢om pobera déchodok
328,60 € mesacne, o ¢om predlozila doklad zo socialnej poistovne a zaroven uviedla, Ze Zije v dome
spolu s dcérou a jej rodinou a okrem toho Ziadny iny majetok nema a nema ani také finanéné pomery,
Zeby bola schopna zaplatit' trovy pradvneho zastupenia aj vzhfadom na jej zdravotny stav a vek.
2.1.Citujuc znenie § 144, § 145 ods.1, § 146 ods.1 CSP a vzhladom na to, Ze Zalobkyna vzala spat
navrh na zacatie konania, sud konanie zastavil.

2.2 K trovam konania uviedol, Ze o nich rozhodol podla § 262 ods.1, § 256 ods.1, § 257 CSP (ktorych
znenie citoval) a konstatoval, Ze z procesného hfadiska plati, Ze Zalobkyfa zavinila zastavenie konania
spatvzatim Zaloby, &im jej vznikla povinnost’ nahradit’ trovy konania protistrany a poukazom na § 257
CSP ma za to, Ze vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania v pripade, ak v danej veci existuju
dévody hodné osobitného zretefla. Aplikacia tohto ustanovenia prichddza do uvahy iba vo vynimoénych
pripadoch a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti, alebo kde by rozhodnutie o nahrade trov
konania odporovalo dobrym mravom. Vynimo¢&nost pripadu méze spocivat tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach stran sporu. Uvaha sidu o tom, &i ide o vynimoé&ny pripad a &i st tu dévody hodné
osobitného zretela musi vychadzat z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci. Aplikacia tohto
ustanovenia prichadza do uvahy iba vo vynimoé&nych pripadoch a mé sluzit k odstrdneniu neprimerane;j
tvrdosti, alebo kde by rozhodnutie o nahrade trov konania odporovalo dobrym mravom. Toto ustanovenie
nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle),
ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne



okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Pri aplikacii tohto ustanovenia je potrebné prihliadnut' aj na pomery na strane
strany sporu, ktorej patri nahrada trov konania, a &i tato strana v pripade nepriznania trov konania
nebude pocitovat taku ujmu, ktora by vyraznym spésobom presahovala ujmu, ktora by vznikla na druhe;j
strane. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s citovanym § 257 CSP tak, Ze Zalovanému
nepriznal nahradu trov nahradu a to aj napriek tomu, Ze Zalobkyna zavinila zastavenie konania. Dovody
hodné osobitného zretefa sud vidi v nepriaznivej finan¢nej situécii Zalobkyne. Sud zistil, Ze Zalobkyra
je starobna doéchodkyna, jej prijmom je starobny déchodok vo vyske 328,60 €. Dalej z vypovede
Zalobkyne na pojednavani 11.10.2019 vyplynulo, Ze tato Zije v dome spolu s dcérou a jej rodinou a
iny majetok okrem toho nema. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti prihliadajuc na dominantné postavenie
Zalovaného na slovenskom plynarenskom trhu, ktory podla internetovej stranky finstat.sk mal trzby za
rok 2018 vo vySke 237 039 000 € a zisk 97 635 000 €, sud nepovazoval za spravodlivé zaviazat
Zalobkyhu k nahrade trov konania.

3.Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany vo vyroku ll., ktorym sud rozhodol, Ze
nepriznava Zalovanému narok na nahradu trov konania od Zalobkyne.

3.1.Toto odvolanie oddvodnil tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie nema oporu vo vykonanom dokazovani,

- konanie ma inu vadu, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3.2.Hoci namieta nespravnost’ vyroku Il. nim napadnutého uznesenia, rozhodnutie sudu v tejto Casti
povazuje osobitne i za nepredvidatefné a vydané v rozpore s principom pravneho Statu a principom
pravnej istoty a principom legitimnych oakavani.

3.3.Citoval z bodu 13. uznesenia a konstatoval, Ze vy38ie uvedené zavery sudu dérazne odmieta a tieto
nemozno prijat. Ma za to, Ze sud prvej inStancie vo veci nahrady trov konania mal postupovat v sulade
s § 256 ods.1 CSP (ktorého znenie citoval). Dalej citoval znenie § 146 ods.2 a § 147 ods. 1 O.s.p. a
uviedol, Ze zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na
to, z akého dévodu bolo zastavené, &i uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. K zastaveniu konania moze dojst napriklad z dévodu spatvzatia
Zaloby, &i uz uplného alebo &iastoéného (§ 145 CSP, z dovodu neodstranitelného nedostatku podmienky
konania § 161 ods.1 CSP, z dévodu odstranitefného nedostatku podmienky konania, ktory sa nepodarilo
odstranit § 161 ods.3 CSP).

3.4.Sud prvej indtancie v ramci oddévodnenia rozhodnutia o ndhrade trov konania rozhodol v sulade
s § 256 CSP, s tym, Ze dévody hodné osobitného zretela sud prvej inStancie videl v nepriaznivej
finandnej situacie Zalobkyne. Zalovany tvrdi, Ze takéto zavery nemozno prijat. V suvislosti s § 257
CSP, ktorého znenie citoval uviedol, Ze toto ustanovenie nesluzi na zmierfiovanie alebo odstranenie
majetkovych rozdielov medzi stranami. Pouzitie § 257 neoddvodiiuje ani fakt, Ze strana nie je solventnd
alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila je lepSia ako u jej protistrany.
Toto ustanovenie ma sluZit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi slovami na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial' ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. V tejto suvislosti
zdéraznil, Ze zalovany nemal Ziadny podnet na to, aby Zalobca podal navrh na zalatie konania.
Sucasne uviedol, Ze Zalobkyfia podala navrh na obnovu konania v spore 11C/513/2015, t. j. Zalobu
proti pravoplatnému rozhodnutiu, o ktorom uz raz prislusny sud rozhodol, t. j. Zalobkyra iniciovala
vznik sporu prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku. Preto i v sulade s vy$Sie uvedenym
nemozno prijat zaver o tom, Ze v tomto spore existuju také dévody hodné osobitného zretela, kedy by
mal byt namieste postup podla § 257 CSP, kedZe je to prave Zalobkyna, ktora iniciovala zaatie sporu
i napriek tomu, ze podala zalobu proti pravoplatnému rozhodnutiu Okresného sudu Michalovce sp. zn.
11C/113/2015. Zalobkyfia realizovala platby vo vztahu k naroku uplatnenom v konani pred okresnym
sudom ¢.k. 11C/513/2015.

3.5.S poukazom na uvedené napada uznesenie Okresného sudu Michalovce z 11.10.1019 a to vo vyroku
., ktorym sud prvej inStancie nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania od Zalobkyne a
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobkyfiu zaviaze zaplatit’ Zalovanému
i ndhradu trov konania v plnom rozsahu, alternativne navrhol, aby odvolaci sud vo vyroku Il., ktorym
sud prvej inStancie nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania od Zalobkyne zrusil a vratil vec



sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. V suvislosti s podanym odvolanim si uplatnil pravo
na zaplatenie trov odvolacieho konania.

4.Uznesenie, okrem vyroku o trovach konania, nebolo odvolanim napadnuté a vyrok |. nadobudol
pravoplatnost (§ 3670ds.1,3 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavany.

5.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1
CSP) uznesenia, ani na jeho zruSenie (§ 389 ods.1 CSP), preto ho, podla § 388 CSP, zmenil tak, Ze
Zalovanému priznal nadhradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinna nahradit’ Zalobkyha.

6.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podlia § 365 ods.1 pism. a) CSP spoé&iva v tom, Ze neboli spinené
procesné podmienky, ktorymi su také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt
splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania, vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku. Pravna tedria rozdefuje procesné podmienky a) na strane sudu (pravomoc
a prislusnost); b) na strane stran sporu (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, povinnost
zastupenia...); c) vecné procesné podmienky (existencia zaloby, splnenie poplatkovej povinnosti);
d) negativne procesné podmienky (prekazky rei iudicatae, listispendencie). Na procesné podmienky
konania sud prihliada kedykolvek po¢as konania.

6.1.Zalovany nepoukazuje na ziadne procesné podmienky, ktoré neboli spinené a Ziadne porusenie
nezistil ani odvolaci sud.

7.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

8.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. b) CSP (std nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spociva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

8.1.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo vyporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie
rozhodnutia). Medzi jeho zloZky mozZno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.



8.2.Zalovany uplatneny odvolaci dévod vidi v tom, Ze rozhodnutie v napadnutej &asti je nepredvidatelné
a vydané v rozpore s principom pravneho Statu a principom pravnej istoty a principom legitimnych
oCakavani.

8.3.0dvolaci sud je toho nazoru, Ze uplatneny odvolaci dévod je dany.

9.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma in( vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora mbéze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedo$lo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav u€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

9.1.Zalovany v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktort by bolo mozné subsumovat pod uplatneny odvolaci
dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

10.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podra § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

10.1.Sud pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu.

10.2.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod je dany.

11.Podfla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

12.Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



12.1.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13.Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14.Podfa § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15.Prvoindtanény sud rozhodol o trovach konania podla § 257 CSP, pricom za dévody hodné osobitného
zretela povaZzoval tu skutoCnost, Ze Zalobkyfa je starobnou déchodkyfou, jej prijmom je starobny
dochodok vo vyske 328,60 €, v nepriaznivej finan¢nej situacii a prihliadol na dominantné postavenie
Zalovaného na slovenskom plynarenskom trhu, ktory podla internetovej stranky finstat.sk mal trzby za
rok 2018 vo vyske 237 039 000 € a zisk 97 635 000 €, preto nepovazoval za spravodlivé zaviazat
Zalobkyhu k nahrade trov konania.

16.Aplikacia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené v3etky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su aj dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimo€nost mdzZe spoCivat v okolnostiach danej veci, ale aj
v okolnostiach na strane uc¢astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat’ na osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery v8etkych ucastnikov konania, a tiez na
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady
trov konania musi zodpovedat' zvla$tnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich
hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost' voci uc€astnikovi a aby
neodporovalo dobrym mravom. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou uspechu vo veci. Len vynimo¢ne nemusi sud uspesnému ucastnikovi priznat
nahradu trov konania. Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o
ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol
prihliadnut k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimerane;j
tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i si dané dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. § 257 CSP, preto nemozZno vykladat' tak,
Ze mozno kedykolvek bez ohlfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat
nahradu trov uspednému ucastnikovi konania; vZdy musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad.
16.1.Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 CSP su tieZz okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku
(prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. (R 82/2006, Rozsudok NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 3 M Cdo 5/2006, nalez G. sudu SR, sp. zn. |. US 248/2010 z 21.10.2010, nalez G. sudu
SR, sp. zn. lll. US 638/2016 z 21.2.2017), v opaénom pripade by tym do$lo k zavaznému zasahu do
zakladnych pravidiel rozhodovania o nahrade trov konania kedy plati zasada Uspechu v konani.

16.2.V danom pripade sud nevyuZil tzv. modera¢né absolu¢né pravo a to s poukazom na rozhodovaciu
¢innost’ Najvys&i sud SR v ramci ktorej konstatoval, Zze ,§ 150 ods.1 O.s.p. (teraz 257 CSP) nesluzi
k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi u¢astnikmi konania, ale k rieSeniu situécie, v ktorej je
nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené
z4ujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynaloZil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého
ten, kto v konani napokon uspel, znasal svoje naklady, sa preto bude javit spravodlivym predovSetkym
vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred zacatim sporu, so spravanim sa uéastnikov
v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku a pod." (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2011 z 18.1.2012).

16.3.Podla nazoru odvolacieho sudu sa v pripade Zalobkyne sufasna existencia oboch vysSie
Specifikovanych podmienok nepotvrdila. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze uplatnenie tohto
osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do uvahy len vynimo¢ne, ma sa to
vykladat prisne restriktivne.

17.0dvolaci sud nevzhliadal vynimoénost pripadu, kedZe Zzalobkyfia bola zastupena pravnym
zastupcom a ten ju pred podanim Zaloby mal poudit o povinnosti zabezpecit dékazy, preukazujice jej
tvrdenie ako aj o mozZnosti neuspechu v konani a povinnosti nahradit’ trovy konania.



18.Pouzitie § 256 ods.1 znamena, Ze sud uklada povinnost podla zasady zodpovednosti za vysledok
konania, ale podla zasady zodpovednosti za zavinenie. Pod zavinenim sa rozumie porusenie
procesnych povinnosti, v désledku ktorych do$lo k zmareniu konania. Pri posudzovani nahrady podfla
cit. ust. v8ak treba prihliadat’ k okolnostiam, za akych k podaniu Zaloby doS$lo. (Nalez G. sudu SR IV.
US 881/2007).

19.V prejednavanom spore Zalobkyfia podala Zalobu o obnovu konania, &im nielenze vyvolala spor ale
v fiom aj riadne pokracovala a svojim konanim sa pri€inila o jeho zastavenie.

20.0dvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na § § 251 CSP podla ktorého sa Zalovanému mozu priznat
vietky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré mu vznikli v konani v suvislosti s
branenim prava. Zalovanému bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2). V tomto rozhodnuti bude povinny posudit vietky
preukazané, oddévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vznikli Zalovanému v konani v suvislosti
s branenim jeho prava (§ 251), teda musi sud posudit, &i vSetky Ukony Zalovaného boli podla obsahu
ucelné (&i sa v nich neopakovali skuto¢nosti a tvrdenia) a urci ich vy3ku.

21.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

22 Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

23.Zalovany mal v odvolacom konani Uspech, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

24 Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje



sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokos&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



