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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore Zalobkyne: BENCONT COLLECTION, a. s.,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanej: J. P., rod. C., nar. XX. H. XXXX,
trvalo bytom L. ulica XX/XX, A. E., o zaplatenie 1.716,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo 16. augusta 2019 €. k. 17Csp/223/2017-91 v spojeni
s opravnym uznesenim zo 16. septembra 2019 €. k. 17Csp/223/2017-95, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zvySkovo zamietajucej zalobu (lI. vyrok)
a v Casti trov konania (IIl. vyrok) ru §i avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
1.046,83 eur spolu s urokmi a urokmi z omeSkania vo vyske 308,69 eur a s Urokmi z omeskania
vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.716,50 eur od 1.11.2017 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 200 eur mesacne vzdy k poslednému dfiu v tom - ktorom mesiaci,
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania tak, Ze omeskanie
s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia; Il. Zalobu vo zvy3nej Casti
zamietol; . Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 22 % s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 232, § 290 CSP (zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskor$ich predpisov); § 369 ods. 1, § 497 a nasl., § 502 a § 503 Obch.z. (zdkona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov); § 2 pism. a/, b/ad/,§ 9 ods. 1, 2
a § 11 ods. 1 ZoSU (zé&kona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a inych Gveroch a pdzickach
pre spotrebitefov, v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy); § 39, § 52 ods. 1a2,§53 0ds. 1,5a9a§
54 ods. 1a2,§5170ds. 2, § 526 a § 565 O.z. (zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorSich predpisov); § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia O.z. v zneni platnom a u¢innom ku driu ome$kania.

Vecne dbovodil, Ze Zalobkyria (pévodna Zalobkyta Postova banka, a.s.) sa podanou Zalobou domahala
vydania rozhodnutia, ktorym sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu istiny vo vy8ke 1.716,50 eur spolu s
prislusenstvom titulom nesplateného uveru.

Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav veci:
Pbvodny veritel (PoStova banka a.s.) je spolognost, ktorej predmetom podnikania je okrem iného
poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov (bankova &innost). Zalovana ako diznik nekonala v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania. Pévodny veritel a Zalovana dfa 21.3.2014 uzavreli
Uverovu zmluvu &. 1323001932, ktorou bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 1.800
eur s ro¢nou Urokovou sadzbou 25,50 %, RPMN 28,70 %, s kone€nou splatnostou 25.11.2019 a s
poc¢tom a vySkou splatok: 72 x 52,29 eur. V sulade s &l. 6 Obchodnych podmienok pre dany typ zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zneni t€innom od 10.6.2013 vyhlasila Zalobkyfa listom z 10.3.2015 mimoriadnu



splatnost’ uveru, &im vznikla Zalovanej povinnost jednorazovo uhradit banke celu zostavajucu Cast
pohladavky z Gveru vo vyske 2.062,58 eur. Zalovana od poskytnutia Gveru zaplatila celkovo sumu
1.340,31 eur (na istinu Uveru bola zapoc¢itana suma 83,50 eur), pri€¢om poc¢as konania uz neuskutocnila
Ziadne dalSie uhrady. Zalobkyfa si v tomto konani uplatnila vogi Zalovanej nezaplateny zvy$ok istiny
uveru vo vyske 1.716,50 eur, uroky vycCislené ku diiu 31.10.2017 v celkovej vyske 798,78 eur, riadny
urok vo vyske 25,50 % ro&ne zo sumy 1.716,50 eur od 1.11.2017 do zaplatenia a Urok z omeskania
vo vyske 5,15 % roCne zo sumy 1.716,50 eur od 1.11.2017 do zaplatenia. Na zklade zmluvy o
postupeni pohladavok €. 1/2018 z 20.6.2018, ktora bola uzatvorena medzi povodnym Zalobcom ako
postupcom a spoloénostou BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, ako postupnikom, bola
pohladavka pévodnej Zalobkyne vocCi Zalovanej ako dlZznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto
konania, postupena na spolodnost BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47967692. Na zaklade tejto
skuto€nosti bola na navrh pdvodnej Zalobkyne pripustena v predmetnom konani zmena Zalobkyne
na BENCONT COLLECTION, a.s. uznesenim &.k. 17Csp/223/2017-55 z 11.1.2019. V désledku tejto
skuto€nosti mal sud osved&enu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne v tomto spore podla § 526 O.z..
Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zalovana uzavrela predmetnu zmluvu
o Uvere podla § 497 a nasl. Obch.z. ako spotrebitel. Zalobkyfa sa domahala svojich narokov z titulu
zmluvy, ktorou boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky a tato sa zaviazala vratit ich v dohodnutych
mesacnych anuitnych splatkach spolu s prislusnym urokom. PretoZe pravna predchodkyra Zalobkyne
ako veritel poskytovala spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania a Zalovana ho neprijimala na
takéto Ucely, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle § 2 pism. a/ a b/ ZoSU, zmluva z
27.11.2013 je zmluvou o spotrebitelskom Gvere podia § 2 pism. d/ ZoSU a uver fiou poskytnuty je
spotrebitelskym tverom, pri¢om na dany pravny vztah sa vztahuji predov$etkym ustanovenia ZoSU a
dalej aj ust. § 52 anasl. 0.z.. V zmysle ust. § 9 ods. 1, 2 a § 11 ods. 1 ZoSU bolo potrebné preskumat,
¢i v listinach tvoriacich zmluvu, su obsiahnuté vSetky zakonom uréené néleZitosti.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze predloZzena zmluva bola uzatvorena platne, ma
pisomnu formu a vSetky jej naleZitosti si na listinach, ktoré tvoria sugast zmluvy. Zalovana narok
Zalobkyne nijako nesporovala po vecnej ako ani po pravnej stranke. Vyhodnotenim vykonaného
dokazovania, a to aj s ohfadom na splnenie obsahovych nalezitosti iverovej zmluvy podla § 9 ods. 2
ZoSU dospel sud k zaveru, Ze zaloba v &asti o zaplatenie sumy 1.046,83 eur spolu s Grokmi a trokmi
z omeSkania vzniknutymi do vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru vo vyske 308,69 eur a s Urokmi
z omeSkania vo vyske 5,15 % ro&ne zo sumy 1.046,83 eur od 1.11.2017 do zaplatenia bola podana
dovodne. Predmetny Gver bol pre omeSkanie s platenim mesacnych splatok (ktoré vyplyva z prehladu
splatok a uhrad) v sulade s Uverovou zmluvou (€lanok 6 Obchodnych podmienok pre dany typ zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere v zneni u¢innom od 10.6.2013), ako aj zakonnou Upravou (§ 565 a § 53
ods. 9 O.z. - predchadzajuca vyzva z 23.2.2015) pred€asne zosplatneny ku dfiu 9.3.2015, &im vznikla
Zalovanej povinnost jednorazovo uhradit banke cel( zostavajucu éast pohladavky z Gveru. Zalovana od
poskytnutia Uveru zaplatila celkovo sumu 1.340,31 eur, z ktorej bola na istinu Gveru zapoditana suma
83,50 eur (vid vyjadrenie Zalobkyne zo 17.6.2019), priCom Zalovana uz poc¢as konania neuskuto&nila
Ziadne dalSie uhrady. Sud pritom z prehlfadu zapo itania jednotlivych uhrad obsiahnutého vo vyjadreni
Zalobkyne zo 17.6.2019 zistil, Ze uhrady Zalovanej po pred€asnom zosplatneni uveru vo vyske 903,87
eur boli v rozsahu sumy 669,67 eur zapocCitané na riadne Uroky vzniknuté po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti uveru (Uhrady nad sumu 234,20 eur, ktoré boli zapoc&itané na Uroky z omeskania vzniknuté
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru), pri¢om nakolko podla nazoru sudu Zzalobkyria na tieto riadne
uroky nema narok, a teda aj suma uhrad 669,67 eur mala byt pri spravnom postupe veritela zapoc€itana
na istinu Uveru, sud tuto istinu priznal len vo vySke 1.046,83 eur (tato suma vysla po odratani sumy 669,67
eur od Zalobkyriou udaného zostatku istiny 1.716,50 eur), a to s prislichajucim prisluSenstvom. Sud
preto Zalobe v tejto Casti ako dévodnej vyhovel v I. vyroku rozsudku. Na zaklade uvedeného Zalovanu
zaviazal aj k zaplateniu urokov z omeSkania v zakonnej vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.046,83 eur
od 1.11.2017 do zaplatenia, kedZe sa Zalovana s plnenim svojich zavazkov nepochybne dostala do
omeskania.

Sud Zalovanej povolil splacat predmetny dih v splatkach mesa¢ne po 200 eur s tym, Ze omesSkanie s
plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. Finanéné a zarobkové pomery
Zalovanej zistil jednak z jej tvrdeni a jednak z odpovede z lustracie v Socialnej poistovni zo 16.8.2019,
ktora je v sulade s tvrdeniami Zalovanej. Vzhfadom na takto zistené prijmy Zalovanej, zohladfiujuc pritom
na jednej strane jej dlhodobu nepriaznivu finanénu situaciu vzhfadom na jej iné zavazky a celkové
zvy8ené vydavky na chod jej mnohoélennej domacnosti, av8ak na druhej strane aj opravneny zdujem
Zalobkyne na zaplateni jej splatnej pohladavky s prihliadnutim na jej celkovu vysku, dospel sud k zaveru,
Ze za danych okolnosti je mozné povazovat’ vySku mesacnej splatky 200 eur za primeranu zistenym



finan€nym a zarobkovym pomerom Zalovanej, ako aj celkovym okolnostiam tohto konkrétneho pripadu
(istina bude takto zaplatena v necelych 5 splatkach).

Pokial ide o uplatneny riadny urok vzniknuty a vyc&isleny od 10.3.2015 (defi po pred€asnom zosplatneni
uveru) do 31.10.2017 v zostavajucej vySke 489,96 eur (vid podanie Zalobkyne zo 17.6.2019) a vo
vyske 25,50 % ro¢ne zo sumy 1.716,50 eur od 1.11.2017 do zaplatenia, sud tento narok nepriznal
a zalobu v tejto Casti zamietol (vyrok Il), pretoZze podla jeho nazoru z ust. § 502 a § 503 Obch.z.
vyplyva, Ze diznik je povinny na zaklade zmluvy o uvere platit’ uroky v dojednanej vySke od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota splatnosti Gveru. Veritelovi
teda patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, a to aj v
pripade jeho pred€asného zosplatnenia, pricom nasledne sa dlZznik dostava do omeSkania a je povinny
platit’ iba uroky z omeskania (R 59/1998). Takyto zaver je logicky, pretoZze v opa&nom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z uveru,
ako aj urokov z omeskania, ¢o by spbsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi uastnikmi
(uznesenie Ustavného sudu SR &. k. IV. US 476/2012-14). Pri zosplatneni Gveru vznika veritefovi narok
na jednorazové vratenie poskytnutej istiny Gveru vratane urokov vzniknutych (resp. kapitalizovanych)
ku dfiu zosplatnenia Uveru a ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu poskytnutych (poZi¢anych)
penazi, a teda na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a prave
v tomto rozdiele spodiva ekonomicka podstata straty naroku veritela na riadne uroky za poskytnutie
(pozi€anie) pefiaznych prostriedkov aj po zosplatneni Gveru. V opaénom pripade by sa popreli ucinky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby ku zmene zavazku
nedoslo, priCom spotrebitefovi by uz neboli garantované prava, ktoré mu v suvislosti s dohodnutym
splacanim uaveru vyplyvali zo zmluvy pred vyvolanou zmenou. Ba &o viac veritel by mohol uroky
inkasovat aj v ovela va¢Som rozsahu a v kratSej dobe, nez na zaklade pbévodného splatkového
kalendara, nakolko by uz nebol ohrani¢eny postupnostou splacania urokov z istiny a ani dohodnutym
celkovym rozsahom urokov z uUveru a diZznik by musel platit riadne Uroky z celej diZznej istiny bez
akéhokolvek ¢asového a objemového limitu az do uplného zaplatenia tejto istiny (Zalobkyha totiz Ziadané
uroky nelimitovala ani povodne dohodnutou celkovou sumou urokov vypoditanou podfa pévodného
splatkového kalendara, na ktoré uroky by mala Zalobkyria narok pri riadnom splacani Uveru pocas
doby trvania zmluvného vztahu). Jednorazovym zosplatnenim Uveru vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie (podla
§ 517 ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.), kedZe spotrebitel je v
omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné
plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych
prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna uprava, ktora
s protipravnym stavom stotoZrniuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato
zmluvna uprava pri spotrebitelskom vztahu pre obchadzanie zakona (a to najma zakonnych ustanoveni
uvedenych v tomto a v predchadzajucom bode odbévodnenia, a v toho dbsledku aj ust. § 53 ods. 4 pism.
k/ O.z.) podla § 39 O.z. absolutne neplatnd, resp. taka zmluvna Uprava je taktieZ na Skodu spotrebitela
neprijatelne odchylna od zakona, ¢o taki zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 O.z., resp. podla § 53
ods. 1 a 5 O.z. robi absolutne neplatnou (vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.6.2015 sp.
zn. 6Co/190/2014).

Z vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu vo zvy3nej Casti (v Easti prevySujucej narok priznany vo vyroku
I ) zamietol (vyrok II).

V €asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a zaverom,
Ze Zalobkyna ma pravo na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 22%, kedZe Zalobkyria bola
v tejto sporovej veci UspeSna na 61 % a neuspedna na 39%, t. j. Cisty uspech Zalobkyne predstavuje
22%, s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

2. Opravnym uznesenim zo 16. septembra 2019 €. k. 17Csp/223/2017-95 sud prvej inStancie |. Opravil
vyrok |. rozsudku &. k. 17Csp/223/2017-91 zo dfia 16.8.2019 v Casti nespravnej sumy istiny, z ktorej
sud priznal nevyé&islené Uroky z omeskania, a to tak, Ze spravne ma zniet: ,Zalovana je povinna zaplatit
Zalobkyni sumu 1.046,83 eur spolu s urokmi a drokmi z omeSkania vo vyske 308,69 eur a s Urokmi
z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 1.046,83 eur od 1.11.2017 do zaplatenia, to v8etko v
pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 200 eur mesacne vzdy k poslednému driu v tom - ktorom
mesiaci, pocnuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania tak, Ze



omeskanie s plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia“; s tym, Ze II.
Ostatné Casti rozsudku ostavaju bez zmeny.

Pravne ho odévodnil ust. § 224 CSP, vecne tym, Ze vo vyroku rozsudku do$lo k zrejmej nespravnosti -
chybe v pisani, pretoZe ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku (najma z jeho odseku 6) a tiez z ostatnej
Casti vyroku |. rozsudku, sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie len istiny 1.046,83 eur, a to spolu s
nevycislenymi urokmi z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne od 1.11.2017 do zaplatenia prave z tejto sumy
istiny 1.046,83 eur (sud Zalobcovi nepriznal Zalobou uplatneny narok nad tuto sumu istiny vratane urokov
z omeSkania), avSak pri vyhlaseni rozsudku doSlo k zrejme nespravnosti v uvedeni tejto sumy, ktora
bola nasledne zachytena v zapisnici v nespravnej vyske 1.716,50 eur. S poukazom na uvedené zistenie
zrejmej nespravnosti vzniknutej v dosledku zlyhania v duSevnej a mechanickej innosti osoby sudcu,
ktory rozsudok vyhlasoval, o nepochybne malo za nasledok chybu v pisani v I. vyroku predmetného
rozsudku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v jeho zamietajucej c&asti a v Casti trov konania (Il. a Il
vyrok) podala v&as odvolanie zalobkyfia s navrhom na jeho zruSenie v napadnutej Casti a vratenie
veci sudu prvej instancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, alternativne navrhla jeho zmenu
vyhovenim Zalobe aj v takejto Casti. Uviedla odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a
h/ CSP. Namietala, Ze rozhodnutie je nepreskimatefné a arbitrarne, pretoZe nie je zrejmé, z akého
pravneho predpisu sud vychadzal, ked uzavrel zaver, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru
Zalobkyfia nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. Je zrejmé, Ze sud a akykolvek &tatny organ v
SR ma postupovat’ na zéklade a v medziach zdkona, ¢o zaujatim takéhoto pravneho nazoru sudu
bez podpory pravnym predpisom zjavné naplnené nebolo. Pokial mal sud za to, Zze otdzka naroku na
zmluvny urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru mala byt zodpovedana Uznesenim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/1998, tak s tymto zaverom sa nestotoznila, nakolko podla nej ide o
rozhodnutie, ktoré nevyhovuje potrebam sucasného pravneho stavu, kedZe po jeho vydani doslo k
vstupu SR do EU a nasledne k implementacii relevantnych smernic do nasho pravneho poriadku, ako
aj k vydaniu novych pravnych predpisov, ktoré su pre danu oblast’ regulacie smerodajné. Poukazala
na § 16 ods. | ZoSU, ktory citovala s tym, Ze vykladom a contrario, v pripade, ak ddjde k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru veritelom pre poruSenie platobnej discipliny dlznika, veritel by mal mat
rovnako zachované pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov spolu s dohodnutym urokom az do
okamihu splatenia Uveru. Poukazala tiez na to, Ze rozhodovacia prax sudov v otazke priznavania
zmluvnych urokov po zosplatneni uveru je réznoroda, ¢o nie je v sulade s principom pravneho $tatu,
ktorého obsahom je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urCitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v
rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (1.US 87/93, PL.US 16/95 a Il. US 80/99, 111.US 356/06)
Re&pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti orgadnov verejnej moci,
a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a
predovSetkym zaklada dbvera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb k organom
verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odlidna rozhodovacia &innost véeobecného sidu o tej
istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010.PL. US 21/00, PL. US 6/04, III.
US 328/05). Aj ked pravne zavery veobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). Zalobkyna bola nézoru, Ze v
pripade zmluvného uroku ide o dohodnuté zmluvné pinenie akcesorickej povahy, o znamena, Ze takéto
plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok ako
forma odmeny veritela (Zalobkyne) za poskytnutie predmetného uveru. S poskytnutim uveru bol teda
spaty aj narok zalobkyne na zmluvné uroky, pri€¢om Zalovana si bola tohto naroku vedoma a svojim
podpisom zmluvy sa tieto zmluvné Uroky zaviazala uhradzat. Znenie § 503 ods. 3 Obch.z. upravuje
obdobie za ktoré ma veritel narok na zmluvny urok. UZ z jazykového vykladu je zrejmé, Ze veritel ma
narok na urok az do splatenia Uveru. Zosplatnenie Uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktord ma
veritel narok. V pripade ak by veritel Gver nezosplatnil, diznik by bol povinny platit zmluvné aroky. Ak
teda je dIznik povinny platit zmluvné uroky v pripade ak plati aver v splatkach, odporuje logickému
vykladu aby bol od toho oslobodeny v pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. Uroky z tveru st
odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy, predstavuju cenu Uveru.
Diznik je povinny platit iroky od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia,
a to €i uz v lehote alebo v omeSkani. Na povinnost’ platit uroky z uveru nema vplyv ani zosplatnenie



uveru. Tato povinnost zasadne trvd do €asu redlneho vratenia poskytnutého uveru. V zmysle vy$sie
uvedeného s ohfadom na bod 6.4. Obchodnych podmienok: ,V pripade, ak sa stane Uver pred€asne
splatnym, Banka je opravnena urocit' nesplatenu istinu veru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou
uroku z omeSkania az do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Banke.“ Je nepochybné, Ze
uro€enie uveru zmluvnou urokovou sadzbou od jeho poskytnutia az do Uplného splatenia bolo imyslom
Zalobkyne a Zalovanej musel byt tento zamer vzhladom formulaciu jasny. S obchodnymi podmienkami
Uveru sa Zalovana oboznamila a vyjadrila s nimi suhlas, o potvrdila svojim podpisom na zmluve. Tento
zaver konétatoval vo svojom rozhodnuti aj Najvy$si sud CR Rozsudkom 32Cdo 3830/2014. Vzhladom
na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny doposial nedoslo, nedoslo ani k zaniku dohodnutého
zavazku Zalovanej, v zmysle ktorého je povinna nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté uroky. V pripade
zmluvného uroku ide de facto o odmenu veritela za poskytnutie Uveru, priCom v uvedenom pripade k
vrateniu plnej vySky Uveru zo strany Zalovanej doposial nedo$lo, na zaklade ¢oho je Zalobkyria nadalej
opravnena aj na zaplatenie tejto polozky. Ad absurdum, v pripade nepoctivého dIZnika, by tento zo
Spekulativnych dévodov mohol bezprostredne po €erpani Uveru pristupit k neplateniu dohodnutych
splatok, ¢im by spdsobil pred€asnu splatnost Gveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych
urokov v sadze ur€enej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diZznik by tak bol viazany iba na platenie
vyhodnejSich urokov z omeSkania v pravnymi predpismi regulovanej vyske urokovej sadzby a sud by
zaroven takejto nepoctivosti poskytoval ochranu.

Zalobkyfa nesuhlasi s tvrdenim stdu, Ze subeznym uplatfiovanim drokov z Gveru a Grokov z omeskania
dochadza k hrubej nadvlade veritefa. KedZze oba typy urokov su diametralne odliSnym pravnym
intituitom a sleduju iny ciel, nemoéze ist’ o dvojité sankcionovanie Zalovaného. Dala do pozornosti ust.
§ 517 ods. 2 O.z.. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat uroky
z omeskania, pokial nie je zo zakona dana povinnost' platit poplatok z omeskania. DIZnikovi, ktory
sa ocitne v omeskani, tak pribuda dal3ia platobna povinnost popri uz existujicom pefiaznom dlhu.
Penazny zavazkovy pravny vztah mdze byt chapany ako hlavy alebo vedfajsi. Hlavnym zavazkovym
pravnym vztahom je pefiazny zavazkovy pravny vztah vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu,
resp. k ziskaniu urcitej sumy penazi. VedlajSim a akcesorickym penaznym zavazkovym pravnym
vztahom je z&vazkovy pravny vztah urokovy, ktory vznikd iba vtedy, ak medzi u€astnikmi existuje
penazny zavazkovy pravny vztah hlavny. Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za pozi¢anie pefiazi,
naproti tomu, Uroky z omeSkania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrzanie dohodnute;j
doby splatnosti. Zatial ¢o povinnost’ diznika zaplatit' veritelovi dohodnuté uroky vznika zo zavazku
uvedeného priamo v zmluve, povinnost platit uroky z omeskania vyplyva zo zakona ako désledok
omeskania diZznika so splnenim dlhu. NajvyraznejSie tieto odliSnosti demonstruje skutoCnost, Ze aj
ked diznik nie je v omeSkani s plnenim dlhu, mdze veritel pozadovat' uroky dohodnuté v zmluve, na
druhej strane, uroky z omeskania mbdze pozadovat pri omeskani dlznika aj v pripade bezodplatnej
pbdzicky. Obidva uroky méze teda veritel Ziadat popri sebe, a to bez ohladu na skuto€nost, &i ide
alebo nejde o obc&ianskopravny vztah. Zosplatnenim Uveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu,
ale dochadza k zmene obsahu zavazku. Napriek judikovanému pravu v oblasti zmluvného uroku a
jeho uplatfiovania po zosplatneni Gveru v rozhodnutiach Ustavného sidu IV.US 476/201 a Najvy3sieho
sudu 4 Obo 143/1998, nie je na pddach okresnych sudov ustalena sudna prax v ich uplatfiovani.
Poukazala na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.: 41Co0/13/2018 a rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 11C0/22/2018 z 28.6.2018, z ktorych citovala, a na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43Co0/1/2018 z 25.1.2018. Poukazala tieZ na odlidné stanovisko sudcu a zaroven
podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky, JUDr. Milana Lalika: ,PovaZujem za nevyhnutné
najskér konstatovat, Ze vSeobecné sudy vratane ustavného sudu ochranu spotrebitefov pustili uz tak
daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukofvek
zmluvu, dokonca €okolvek, ¢o sa prieci zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, €o podpisal®,
ale ,peniaze mohol zobrat®), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v dosledku
¢oho spotrebitela z iradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Taky postup organov ochrany prava
je nielenze absolutne ,nevychovny*, paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti,
vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit' aj pre ,privilegovaného*
spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodriovanie diznika oproti veritelovi, ktorému inak reélne
hrozi riziko nevymoZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva vodi diZnikovi,
ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho ukor za asistencie sudov. Preto ak neddjde k racionalnemu
zvratu v doterajSej judikature sudov, opat vratane ustavného sudu, existujuce bagatelné spory tak zahltia
vSetky sudy Slovenskej republiky (€o je uz realne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia
aj déveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny §tat (¢l. 1 ods. 1 ustavy).”



4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatelka pouZzila zakonom pripustné
odvolacie dbévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutej ¢asti v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti zvyS8kovo zamietajucej zalobu a v zavislej €asti nadhrady trov konania je
potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie v napadnutej zamietajucej €asti veci samej vo vztahu k
urokom na pravnom zavere, Ze Zalobkyni prislicha pravo na zaplatenie dohodnutého zmluvného droku
z Uveru len do Casu zosplatnenia Gveru.

Zalobkyna s tymto jeho zaverom nesuhlasila dévodiac najma tym, Ze diznik je povinny platit Groky
az do doby skutoného vratenia poskytnutého uveru veritelovi, Ziadostou o okamzité splatenie
uveru nedochadza k zaniku (pred€asnému ukonc&eniu) zmluvy, povinnost platit' roky z omeskania je
predpokladanym zdkonnym sank&nym mechanizmom, pretrvavajuci stav, ked Zalovana nadalej uziva
(a nevracia) poskytnuté finanéné prostriedky a Zalobkyra nimi fakticky nedisponuje, rozhodne nie
je dovodom na nepriznanie zmluvne dohodnutych drokov, institat uroku je v pravnej doktrine SR a
CR dlhodobo interpretovany ako cena za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma
diznik zasadne platit tento urok za skuto&nu dobu uzivania (bez ohladu na termin splatnosti Uveru),
t. j. do doby redlneho vratenia Uveru veritefovi, v ktorej suvislosti poukdzala na odbornu literaturu,
ked vzhladom na prezentované doktrinalne zavery a rozhodovaciu prax nemozno v danom pripade
akceptovat’ udajnu nepripustnost’ paralelného urocenia istiny Uverovej pohladavky Zalobkyne urokom
z omeskania a su€asne riadnym zmluvnym arokom (v podrobnostiach vid' 3. bod tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu).

Z odvolania je teda zrejma nesuhlasna argumentacia voci pravnemu posudeniu naroku na zaplatenie
zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov vyplyva
nesulad v rieSeni otazky mozného priznania zmluvnych Urokov po predéasnom zosplatneni Gveru.
Kumulacia zmluvnych Urokov a urokov z omeSkania po zosplatneni spotrebitelskej Uverovej zmluvy, je
predmetom odbornej diskusie, kedZe jednoznaéné legislativne rieSenie absentuje. Z ust. § 497 a § 502
ods. 1 Obch. z. vyplyva, Ze zmluva o Uvere neméze byt dohodnuta ako bezuro&na (uvedené odznelo v
rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16.6.2020).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR") v aktudlnom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020
poukazal na skutonost, Ze pri spotrebitelskych Uveroch je jednou z nélezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy, o znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo
ohraniena. V su€asnej pravnej uprave Uverovej zmluvy absentuje explicitna uprava kone¢ného okamihu
povinnosti diZnika platit’ uroky z poskytnutych periaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva Obch.
z. je uvedené len to, Ze dIZnik je povinny platit’ veritefovi iroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, ¢i Zakona
o spotrebitel'skych uveroch nevyplyva zakaz dohody u&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika
platit’ iroky z Gveru az do Uplného splatenia Uveru. Za situacie, Ze diznik z uverového vztahu porusil
povinnost’ splacat’ uver, v désledku ¢oho doSlo k zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti
profitovat neméze, kedZze zmluvné Uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je pritom institut sliziaci ochrane veritela. Veritel vSak penazné prostriedky nema ale patri mu za
ne dohodnutéd odmena. Zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania Gveru, pretoze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit’ aroky z omeskania. NS SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020 dalej
argumentoval, Ze pre spotrebitefa je nevyhodné, aby platil aroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie,
ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial



by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok tuveru do omeskania,
musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie,
to znamena Ze jej vySka musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne
vie, kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost’ diZnik - spotrebitel
nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat’ asovy Usek svojho omeskania nie je mozné ani ur€it' celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik
- spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti averu, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ust. § 53 ods. 1 O. z. Na druhej
strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, ak mu v dosledku
nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda. Jeho pravo zostava zachované, po zohladneni
zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pau$alizovanej nahrady $kody. NS SR v rozhodnuti
5Cdo/42/2020 dospel preto k zaveru, Zze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi.

Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu a v zavislom vyroku o nahrade trov konania a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (odvolacie konanie nenahradza konanie pred sidom prvej indtancie).

7. Povinnostou sudu prvej indtancie, viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu vychadzajuceho z
rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, tak bude v dalSom konani vykonat’ dokazovanie za u¢elom
posudenia naroku Zalobkyne na zaplatenie zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru (popri Urokoch
z omeskania). NS SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 dospel k zaveru, Zze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru, veritelovi naleZi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi. Preukazany skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania, sud
prvej inStancie podriadi pod platnu pravnu Upravu, v zmysle ktorej je dlznik povinny platit' veritelovi
uroky z uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov (§ 502 ods. 1 Obch. z.) a kone€ny okamih
povinnosti diznika platit’ iroky z poskytnutych perfiaznych prostriedkov zodpoveda dohode zmluvnych
stran o zmluvnom uroku pri riadnom plneni povinnosti diZznika, zaplatit' tento zmluvny drok ako cenu
penazi.

Sud prvej instancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedCivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skuto¢nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

Svoj pravny zaver zddvodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, vratane Zalobkyne, d4 odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sidu napr.
sp. zn. 1. US 193/06, IIl. US 198/07).

8. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti (o veci v zostavajucej Casti) rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto
odvolacieho konania.

9. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



