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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Dunc¢ka a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti odsidenému Y. Q., nar. XX. X XXXX v I.,
trvale bytom I, B. XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
RuZomberok, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na neverejnom zasadnuti dfia 29.
decembra 2020, prejednal staznost odsudeného Y. Q. proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn.
1Nt/137/2019 zo dria 8. septembra 2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna,
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo dfia 16. jula 2008, sp. zn. 1T/27/2008, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 15. januara 2009, sp. zn. 2To/114/2008, pravoplatnym drfia 15. januara
2009, bol odsudeny Y. Q. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podfa § 145 ods. 1, 2
pism. b) e) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. c) Tr. z&k. na skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom
Case vo vec€ernych hodinach dia XX. XX. XXXX v katastralnom uzemi obce Z., ast' W., na lesnej ceste po
prechadzajucej ostrej slovnej hadke prebiehajicej v osobnom motorovom vozidle zn. V. XXX, evidenéné
Cislo XZ XXXXX, Q., predmetom ktorej bolo vyplatenie pefiazi v sume 450.000,- Sk V.. F. W. v prospech
Y. Q. nazaklade notarsky overeného prehlasenia V.. F. W. zo dia 12.07.2006, v umysle ziskat majetkovy
prospech, po vystipeni z vozidla fyzicky napadol V.. F. W. tak, Ze ho niekofkokrat uderil pastou a kopol
do oblasti hlavy a nasledne noZom s pravdepodobnou dizkou &epele asi 10 cm 24-krat bodol do oblasti
hrudnika, krku, chrbta a brucha, ¢im mu spdsobil mnohopocetné bodné a bodnorezné poranenia krku,
hrudnika, chrbta, brucha s bodnymi poraneniami srdca, pfuc, pe€ene a oblicky, ktoré zranenia spdsobili
urazovo krvacavy sSok a boli bezprostrednou pri¢inou smrti V.. F. W., nasledne telo nebohého odtiahol do
blizkeho lesného porastu a z miesta €inu zobral vSetky osobné veci poskodeného V.. F. W. a pomocou
platobnej karty B.. XX XX XXXX XXXX XXXX vedenej na meno V.. F. W. vybral postupne v mestach
O., W. a O. finanénu hotovost 84.000,- Sk a 25.000,- CZK, ktoré pouzil pre vlastnu potrebu, za ¢o mu
bol podla § 145 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odrfiatia slobody 23 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48
ods. 3 pism. b), ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia,
pricom podfa § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZzeny ochranny dohlad na tri roky a su¢asne
bolo rozhodnuté aj o nahrade Skody.

Odsudeny v predmetnej veci podal navrh na povolenie obnovy konania, vedenej na Okresnom sude
Trendin, sp. zn. 1T/27/2008.

O uvedenom navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania bolo rozhodnuté napadnutym
uznesenim Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1Nt/137/2019, zo dfia 8. septembra 2020 tak, Ze podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného Y. Q. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej Okresnym sudom Trendin, sp. zn. 1T/27/2008 ako nedbévodny zamieta, nakolko neboli zistené
podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Trestného poriadku.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktord podal do zapisnice o verejnom
zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost pisomne odévodnil sam, ako aj
prostrednictvom obhajcu.

Odsudeny vo svojich dévodoch staznosti namietal, Ze

- nebola vypoduta jeho matka - p. Q. Q., kto sa jej vyhrazal a zastraSoval ju;

- nebola vypoduta dcéra p. W., o ktoru sa zaujimal M. S., kolko ma pehazi;

- zakladal novu zlo€inecku skupinu;

- nepreverilo sa, kedy, kde mu dal 300.000 Sk a 1 mil. Sk a na aky ucel,

- nebol predvolany a ani vypoCuty M. S., pre€o dal zabit p. W. a pre€o chcel zabit' jeho (chyba motiv);
- sudca sa nevysporiadal a nevyrovnal so vSetkymi faktami, dokazmi, ktoré predloZil, je toho nazoru,
Ze sudca bol ovplyvneny;

- sudca nebral do uvahy jeho priznanie sa k trestnému €inu, ktory si objednal Q. S. a ktorého oznadil
za objednéavatela;

- uznesenie bolo pred&asné a nebolo brané do Uvahy ani to, Ze spolupracuje pri objasfiovani dvoch
trestnych €inoch z roku 1997 a 1998;

- sudca nebral do Uvahy a spochybnil to, Ze notoricky - psychopaticky klamar S. klame a Ze bol odsudeny
pravoplatne za X vrazd (za dve objednavky uz sedel);

- sudca nebral do uvahy ani to, Ze su tu velké pochybnosti a nedrzal sa pravidla ,v pochybnostiach v
prospech obZalovaného, resp. ,jeho®;

- do pozornosti dava, Ze M. S. sa vyjadril v minulosti, Ze ma temnu minulost, ale méZe na neho zabudnut,
lebo on nikoho nezabil a ani vrazdu nepripravoval;

- toto celé je loZz zo strany S., nakolko si u neho objednal vrazdu p. W., pripravoval jeho vrazdu,
pripravoval - mal zaujem vydierat rodinu Z. a je odsudeny za dve objednavky vrazdy a za 6 vrazd.

Odsudeny Ziada, aby Krajsky sud v Trencine zruSil uznesenie Okresného sudu Trenc&in a cellu vec
vratil na nové dokazovanie alebo sam zrusil rozsudok Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T/27/2008 a
napadnuté uznesenie, povolil navrh na obnovu konania a vec vratil do pripravného konania, nakolko ilo
o ukladnu vrazdu, ktoru si objednal S. a on ju spachal pre okolnosti, ktoré uviedol v navrhu na obnovu
konania.

V dalSom podani odsudeny uviedol, Ze konajuci sudca okresného sudu si pletie jablka s hruskami,
ked niektoré veci odbévodnil nespravne. Uvedeny sudca podporuje trestnu &innost mafiana S., ked
ho chrani a rozhoduje v odévodneni v jeho prospech. Konajuci sudca umyselne porusuje zakon, ked
odsudenému neumoznil vypocéut navrhnutych svedkov, preStudovanie spisu a iné, umyselne porusuje
jeho pravo na obhajobu, umyselne mari a zamieta vySetrovanie objednavatela vrazdy S. a obhajuje jeho
6 vrazd. Konajuci sudca si svoju neprofesionalitu vyvrSuje na fiom a aj jeho rodine a zabudol spomenut’
v uzneseni to, Zze mal byt ovplyviiovany, aby rozhodol v jeho prospech.

Obhajca odsudeného v pisomnych dévodoch staznosti v ivode poukazal na vyrokovu €ast napadnutého
uznesenia a dalej uviedol nasledovné:

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze podstata aktualne podaného navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania pévodne vedeného pod sp. zn. 1T/27/2008 spocivala v tom,
Ze novymi skutoénostami alebo dékazmi sudu skér neznamymi, ktoré mali privodit iné rozhodnutie o
treste, mali byt také, Ze ,vrazdu poskodeného W. mal vykonat na objednavku Q. S., priom odsudeny
v priebehu verejného zasadnutia viackrat poukazoval, Ze tuto skuto¢nost pred sidom uvadza prvykrat
a tuto skuto€nost’ mali podporovat aj nim predloZzené a oboznamené uznesenia vySetrovatefov PZ a
Ze poskodeny W. zomrel v inom €ase a na inom mieste, ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku
1T/27/2008. V tychto skutoénostiach a z tychto dévodov mal byt odsudenému Q. uloZeny trest odriatia
slobody neprimerany, ,likvidacny*.

S vy&Sie uvedenym zhrnutim podstaty aktualne podaného navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania, ktoré sud uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia na str. 8, nie je mozné suhlasit, nakolko z
doplnenia navrhu odsudeného zo dria 28.10.2019, ktoré sud uvadza v odévodneni svojho rozhodnutia
na str. 1, vyplyva podla mojho nazoru nova skuto€nost’ sidu skér neznama a to, ze ,vrazdu p. W., ktoru
on vykonal pod tlakom, hrozbou a zo strachu a v strese, si objednal S.. To, Ze spachal, mu je velmi [Gto



a trépi ho to, ale vykonal to zo strachu, obavy o jeho Zivot“. Rovnako z doplnenia navrhu odsudeného
zo dfia XX.XX.XXXX, ktoré sud uvadza v odévodneni svojho rozhodnutia na str. 1 a 2 vyplyva, Ze takato
podla mdjho nazoru nova skuto€nost sudu skér neznama a to, Ze ,bol pod velkym stredom, tlakom a
obavou o jeho Zivot. Bal sa, Ze ked to neurobi, tak mafian S. ubliZi jeho rodine a jeho da zabit®. Taktiez z
doplnenia navrh odsudeného zo dia 28.11.2019, ktoré sudu uvadza v odévodneni svojho rozhodnutia na
str. 2 vyplyva, takato podfa méjho nazoru novéa skuto€nost sudu skér neznama a to, Ze ,skutok vykonal
pod natlakom, hrozbou zabitia a ohrozenia jeho rodiny, vydierania a vyhraZok zo strany objednavatela.
Trest, ktory dostal (23 rokov) povaZuje za likvidacny, nezakonny a neprimerany kvoli dévodom, ktoré
uviedol. Nebol pouzity § 39 Tr. zak. a ani ziadne pofah&ujuce okolnosti“.

Novou skutoénostou, ktora sudu nebola znama nie je teda tak ako uvadza okresny sud to, Ze odsudeny
spachal skutok na objednavku Q. S. ale to, Ze sa tak stalo spésobom, ktory je uvedeny vyssie, t. j. pod
velkym stresom, tlakom, hrozbou zabitia a ohrozenia jeho a jeho rodiny a pod.

Pravdivost tvrdeni odsudeného vo vztahu k obavam zo strany pana S. vyplyvaju podla mojho nazoru z
obsahu oboznamenych uzneseni vySetrovatelov PZ. To, Ze sa nepodarilo policii napriklad vySetrit skutok
z dna 12.5.2016, ktory bol predmetom konania CVS: ORP-545/1-VYS-TN-2016 Hk tak to neznamena,
Ze tento skutok sa nemohol stat. Nevykonanim navrhnutého dékazu zo strany sudu, a to vysluchu
svedka Q. S. k vy3Sie uvedenym novym skutoCnostiam, bola zo strany sidu zmarena moznost preukazat
pravdivost’ tvrdeni odsudeného v kontexte s dal8imi navrhnutymi dékazmi.

Pokial ide o sudom uvadzany nazor (konstataciu) v odévodneni napadnutého uznesenia na str. 9 o
zmene pravnej kvalifikacie stihaného skutku pri existencii skuto€nosti, ktoré odsudeny tvrdi aktualne,
.kedy by sa uz nejednalo o vrazdu podfa § 145 Tr. zak., ale ukladnu vrazdu podla § 144 Tr. zak., pre
ktory pripad mu mohol byt ukladany trest odhatia slobody este prisnejsi“, tak tento nazor povazujem
len za Spekulaciu zo strany okresného sudu, kedZe sud pri ukladani trestu by musel skimat’ naplnenie
vSetkych zakonnych znakov predmetného trestného &inu. V kazdom pripade by v8ak nové skuto€nosti,
uvadzané odsudenym mohli privodit samy osebe, ale aj v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skor
znamymi, hlavne ako pofah&ujuce okolnosti, iné rozhodnutie o treste, kedZe v kontexte s tymito novymi
skuto€nostami je uloZeny trest odiatia slobody neprimerany.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené som toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie Okresného sudu Trenéin zo
dna 8.9.2020, &. k. 1Nt/137/2019 je nespravne a nezakonné a preto Ziadam, aby Krajsky sud v Tren&ine
zrusil a vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.”

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Preskumanim veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked
o Ziadosti odsudeného na povolenie obnovy konania rozhodoval v sulade s § 402 ods. 1 Tr.por. na
verejnom zasadnuti. Na tomto verejnom zasadnuti mal mozZnost odsudeny vyjadrit sa k veci a uplatnit
svoje procesné prava.

Pokial odsudeny v dévodoch staznosti vyjadril nazor o zaujatosti osoby predsedu senatu okresného
sudu, konajuceho vo veci, ktory nazor odsudeny vyvodzoval vyluéne len z procesného postupu
okresného sudu, krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 32 ods. 6 Tr. por. poukazuje na to, Ze
nesuhlas strany s procesnym postupom sudu v konani nemdze byt podla § 31 Tr. por. zakonnym
dbévodom pre vylugenie sudcu z vykonavania ukonov v trestnom konani. Vzhladom na to, Ze z dévodov
staznosti odsudeného a ani z ostatného obsahu spisového materialu nevyplyvaju Ziadne konkrétne
skutoCnosti, pre ktoré by mal byt konajuci predseda sendtu okresného sudu vyluceny z vykonavania
ukonov v tomto trestnom konani, namietky odsudeného voci osobe predsedu senatu okresného sudu
krajsky sud nepovazoval za dévod pre zruSenie napadnutého uznesenia.

Pokial ide o spravnost samotného napadnutého uznesenia, podla odévodnenia napadnutého uznesenia
okresny sud v ramci dokazovania na verejnom zasadnuti nezistil Ziadne relevantné skutonosti, ktoré
by mohli byt povazované za nové skutoénosti alebo dékazy v zmysle § 394 Tr. por.



Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie o ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por. skutoénostou skdr neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,

b) strata u&innosti pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia podra €l. 125 ods. 3 Ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla § 394 ods. 5 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spésobov uvedenych v
predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.
Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podfla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mézZe aj na neverejnom
zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v
tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutoCnosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté,
a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

S poukazom na citované ustanovenia krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze obnova konania (§
393 a nasl. Tr. por.) je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u¢elom ktorého je naprava pravoplatného
rozhodnutia, ktoré vychadza zo sudom zistenych skutkovych okolnosti, ktoré skutkové okolnosti zrejme
nie su spravne, pretoZze dodatoCne vysli najavo nové skutocnosti alebo dékazy v pédvodnom konani
nezname a tieto nové skutoénosti alebo dékazy by mohli viest k inym skutkovym zisteniam sudu. Kedze
spravne zistenie skutkového stavu veci je prvoradym predpokladom na spravnu aplikaciu pravnych
predpisov, tento mimoriadny opravny prostriedok nie je uréeny na napravu sudnych rozhodnuti, v
ktorych bol spravne zisteny skutkovy stav veci, avdak malo ddjst k nespravnemu vykladu pravnych
noriem hmotného prava, pripadne k poruSeniu procesnych pravnych noriem, na ktord napravu sluzi iny
mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie (§ 368 ods. 1 a nasl. Tr. por.).

Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné dodat, Ze pri posudzovani splnenia podmienok na povolenie
obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku sud hodnoti navrh na obnovu konania z dvoch
hladisk. Prvym hladiskom je to, iide o skuto€nosti alebo dokazy sudu skér nezname. Druhym hlfadiskom
je to, Ci tieto skutoCnosti alebo dékazy samé osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz
znamymi predtym by mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pdvodné pravoplatné rozhodnutie. RieSenie
tejto druhej otazky prichadza do uvahy az po kladnej odpovedi na prvu otazku.

Z hladiska posudenia v navrhu obnovu konania uvedenych skuto€nosti alebo dékazov, je rozhodné,
Ze musi ist o skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré boli sudu skér, teda v pévodnom konani nezname,
neboli predmetom dokazovania, ani neboli v tom €ase v spise obsiahnuté. Otazku, ¢i nové skutoénosti
alebo dokazy by mohli viest k inému rozhodnutiu, nemozno riesit bez hodnotenia dbkazného vyznamu
novotvrdenej skuto€nosti alebo novonavrhovaného dékazu. Toto hodnotenie sa vSak nevztahuje priamo
na skutok, ktory bol predmetom pévodného konania, alebo na osobu pachatela, ale vztahuje sa na
doteraz vykonané dOkazy a doterajSie zistenia skutkového stavu veci. Z uvedeného podfa dlhodobo
ustalenej sudnej praxe teda vyplyva, Ze v konani o povolenie obnovy sud nembze, teda nema pravomoc
preskimavat vecnu spravnost rozsudku a zakonnost postupu sidu v pévodnom konani v tom smere,
¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so v8etkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. Za nové skutonosti alebo dokazy nemozno
povazovat’ skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahov spisov, a to ani vtedy, ked sa sud
s nimi v rozhodnuti nevyporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni dékazov,
pripadne ich nespravne vyhodnotil (vid napr. R 35/1988, R 6/1997).

V suvislosti s obsahom zadkonnych podmienok pre povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.
krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat' na ich obsahovy vyznam, ustaleny sudnou praxou. Za nové
skutonosti alebo ddkazy, ktoré by mohli odévodnit ,iné rozhodnutie o vine®, povaZuje ustélena sudna
prax také nové skutoCnosti alebo ddkazy, po ktorych zhodnoteni alebo vykonani by mohol byt namiesto



odsudzujuceho vyroku o vine vysloveny oslobodzujuci vyrok a naopak, alebo keby skutok v rozsudku
mohol byt posudeny ako iny trestny Cin, alebo keby namiesto uznania viny zo spachania trestného
¢inu mohlo byt trestné stihanie zastavené alebo vec postipena na prejednanie inému prislusnému
organu. ,Iné rozhodnutie o vine* by mohli odévodnit’ aj také nové okolnosti alebo dokazy, ktoré by mohli
odbvodriovali napr. zaver, Ze trestny Cin bol spachany v inom €ase, o mdze mat’ vyznam pre otazku
premi€ania trestného stihania alebo zaver o moznom pouziti amnestie a podobne. Nové skuto&nosti
alebo dbkazy, ktoré sice mozu viest k zmene urcitych skutkovych okolnosti, ktoré zmeny vSak nemdzu
viest’ k zaveru o zmene pravneho posudenia skutku, tak nemézu byt povazované za skutoénosti a
dokazy, ktoré by mohli viest k ,inému rozhodnutiu o vine®, ale mézu byt povazované len za skuto€nosti
alebo dbkazy, ktoré by mohli viest k zaveru o nespravnosti uloZzeného trestu z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por.

Pokial odsudeny v dovodoch staZnosti namietal, Ze okresny sud nevykonal nim navrhnuté a podla
jeho nazoru nové ddkazy, krajsky sud konstatuje, Zze ide o opakovanie navrhov, ktoré boli predmetom
predchadzajucich konani o povolenie obnovy konania.

V suvislosti s navrhmi odsudeného na vypodcutie pracovni¢ky matricného uradu, notara, konajuceho
v dedi¢skej veci poSkodeného a lekara, ktory vykonaval pitvu a vypracoval znalecky posudok, ktoré
navrhy by mali suvisiet' s idajom o smrti poSkodeného podla umrtného listu diia 26.9.2009, krajsky sud
poukazuje na to, Ze posudzovanie tychto otazok bolo predmetom konania o predchadzajucom navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, vysledkom ktorého konania bolo pravoplatné uznesenie
Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 4Nt/56/2013, zo dfia 16. decembra 2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine zo dha 14. jula 2015, sp. zn. 3Tos/6/2015, o zamietnuti navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania. Krajsky sud poukazuje na nasledovnu Cast uznesenia Krajského sudu v
Tren&ine zo diia 14. jula 2015, sp. zn. 3Tos/6/2015:

.Pokial ide o vysledok dedi¢ského konania, ktorym odsudeny tiez odévodiioval svoj navrh na povolenie
obnovy konania, krajsky sud poukazuje na ¢ast odévodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom okresny
sud uviedol, Ze je pravdou, Ze dedi¢ské konanie bolo ukon&ené neskér a "v ramci tohto konania bol
(administrativne) skutone oznaceny der umrtia poSkodeného W. az nasledujuci deri po dni, ktory sa
konstatuje v skutkovej Casti rozsudku Okresného sudu Tren&in. AvSak tato skuto&nost' rovnako nie
je relevantnym podkladom pre rozhodnutie o povoleni obnovy konania. Relevantnym podkladom pre
ustalenie ¢asu smrti poSkodeného bolo znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictva, odvetvia suidneho
lekarstva v spojeni s dal8imi relevantnymi dékazmi, ktoré boli uz vykonané a ktoré boli predmetom
hodnotenia oboch sudov a su ako dékazy doposial ni¢im podstatnym nespochybnené".

K uvedenému krajsky sud uvadza, ze takéto vyporiadanie sa s vysledkami dedi¢ského konania
okresnym sudom v ramci posudzovania navrhu odsudeného na obnovu povaZuje za spravne a v
sulade so zdkonom. Nad ramec tychto spravnych Uvah krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat
na ustanovenia piatej Casti zakona ¢&. 576/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o
zdravotnej starostlivosti), ustanovenia ktorej ¢asti uvedeného zakona upravuju postup pri umrti osoby
(§ 41 az § 43). V zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 az 4 zakona o zdravotnej starostlivosti prehliadkou
mftveho tela sa zistuje smrt, jej pri€ina a €as, prehliadku vykona lekar povereny uradom pre dohlad,
pricom lekar je okrem iného povinny vyplnit' list o prehliadke mftveho, o Statistickom hlaseni, je povinny
bezodkladne oznamit’ Umrtie prislusnému matriénému uradu a pri podozreni, Zze umrtie bolo spdsobené
trestnym €inom alebo samovrazdou, aj prislusnému Utvaru Policajného zboru. Podla § 43 ods. 1 zakona
o zdravotnej starostlivosti lekar je povinny zistovat smrt’ v sulade so su¢asnymi poznatkami vedy.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze zistovanie smrti, jej ¢asu a pri€iny, je otdzkou odbornou v
zmysle § § 141 a nasl. Trestného poriadku, ktoru posudzuje lekéar tak, ako na to spravne poukazal
okresny sud v odbvodneni napadnutého uznesenia. Zo spisového materidlu pritom nepochybne
vyplyva, Ze v prejednavanom pripade bol dodrZzany postup podla piatej ¢asti zakona o zdravotnej
starostlivosti, v pévodnom spise sa nachadza aj list o prehliadke mftveho a Statistické hlasenie o umrti,
vyplnené prehliadajucim lekdrom s vyznacenym datumom smrti 26.9.2007(¢. . 533 - 534 spisu sp. zn.
1T/27/2008). S poukazom na uvedené ustanovenia zakona o zdravotnej starostlivosti je nepochybné, Ze
ani matriény Urad a ani prislusné organy v dedi¢skom konani nemaju ziadnu pravomoc uréovat okolnosti
smrti osoby, pri€om su povinné vychadzat z idajov v liste o prehliadke mftveho a Statistickom hlaseni. Z
uvedenych dévodov udaj o umrti osoby v dedi¢skom rozhodnuti neméze byt v prejedndvanom pripade
takou novou skutoénostou, ktora by v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku sama alebo v spojeni so
skuto&nostami alebo dékazmi uz predtym znamymi mohla viest k inému rozhodnutiu, nez je pravoplatné
rozhodnutie v pévodnom konani.®

S poukazom na uvedené krajsky sud v tomto konani povaZuje za spravne a zakonné zavery okresného
sudu, podfa ktorych odsudenym navrhované dbkazy vo vztahu k ¢asu smrti poSkodeného v danom



pripade nie su novymi skutoénostami alebo dékazmi v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., odévodiujucimi
povolenie obnovy konania vo veci, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 1T/27/2008,

Pokial ide o navrh odsudeného vykonat vysluch svedka Q. S. k odsudenym tvrdenej objednavke vrazdy
poskodeného, krajsky sud konstatuje, Ze vysluch tohto svedka sa vykonal v dalSom predchadzajucom
konani o ndvrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci, vedenej na Okresnom sude Trenéin
pod sp. zn. 6Nt/86/2015, v ktorej veci bol navrh odsiudeného na povolenie obnovy konania pravoplatne
zamietnuty. V uvedenej predchadzajucej veci Q. S. v procesnom postaveni svedka v celom rozsahu
poprel objednavku vrazdy poskodeného. KedZe odsudeny v tejto veci znovu navrhuje vypocut ako
svedka osobu Q. S. k odsudenym tvrdenej objednavke vrazdy poSkodeného bez osvedCenia, Zze by
chcela tato osoba zmenit svoju predchadzajucu vypoved a bez toho, Ze by bola uvedena osoba
pravoplatne odsudena za objednavku vrazdy poskodeného, tento opakovany navrh odsudeného na
vypoclutie osoby Q. S. v zmysle § 402 ods. 2 druha veta Tr. por. vykazuje znaky tohto istého dékazu,
uvedeného aj v predchadzajucom navrhu na povolenie obnovy konania, ktory predchadzajuci navrh bol
v skorSom konani o povolenie obnovy pravoplatne zamietnuty.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s

poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



