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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: H. J., X.: XX X.XXXX, XXX, XXX XX
8.V, zast. JUDr. Luka$ Butora, Vojtecha Tvrdého 12, 010 01 Zilina, IC0:42433622 proti povinnému:
FCP-SK s. r. 0., Slovnaftska 100, 824 01 Bratislava, ICO: 44605391, zast. JUDr. Peter Strapag, PhD.,
advokat, so sidlom ul. 17. Novembra 3215, 022 01 Cadca o vymoZenie 43 200,36 EUR s prislu$enstvom,
vykonavanej sudnou exekutorkou JUDr. lvanou Kracalik Pohovejovou so sidlom exekutorského uradu
Sarigska 6, 82901 Bratislava, pod sp. zn. 416EX 167/20-6, o navrhu na zastavenie exekUcie takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 11.06.2020 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 43 200,36 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného
titulu - Rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, ktory nadobudol pravoplatnost dha 06.05.2020 a
vykonatefnost dia 12.05.2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudnu exekutorku JUDr. lvanu Kragalik Pohovejovu so sidlom
exekutorského Uradu Sari$ska 6, 82901 Bratislava, poverenim &. ECLI: SK: OSBB: 2020: 6120311791.1
zo dia 15.06.2020, vykonanim exekucie na vymozZenie povinnosti zaplatit pohladavku vo vyske 43
200,36 Eur s prisl., ktora ju vedie pod spisovou znackou 416EX 167/20-6.

3. Sudna exekutorka dorucila upovedomenie o zacati exekucie povinnému dfia 01.7.2020, kde ho
poucila, Ze do 15 dni odo dfia doru¢enia mdze podat navrh na zastavenie exekucie. Povinny podal navrh
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku ktory bol sudnej exekutorke
doru¢eny dna 02.07.2020. a teda bol podany v zdkonom stanovenej lehote. K navrhu na zastavenie
exekucie sudna exekutorka pripojila aj navrh povinného na odklad exekucie zo dfia 03.08.2020 spolu s
oznamenim o poskytnuti do€asnej ochrany povinnému.

4. Podany navrh na zastavenie exekucie povinny oddvodnil tym, Ze Ziada o zastavenie exekucie z
dovodu, Ze na Okresny sud Bratislava lll, sp. zn. 16Cpr/16/19 podal navrh na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie z ospravedinitelnych dévodov. Povinny v navrhu na zastavenie exekulcie uvadza, Ze bol
dlhodobo pracovne indisponovany, a z uvedeného dévodu si nemohol prevziat’ elektronicku schranku, ¢o
bola skutoénost, pre€o doslo k vydaniu rozsudku pre zmeSkanie a jeho spravoplatnenia bez vedomosti
povinného. Povinny ma za to, Ze su dané dévody na to, aby Okresny sud Bratislava Il zrusil rozsudok
pre zmeskanie a vo veci nariadil pojednavanie, v ramci ktorého bude vykonavané dokazovanie, pretoze
povinny neuznava narok opravneného v celom rozsahu. Na zaklade uvedeného ma povinny za to, Ze
je dévod na zastavenie exekucie, pretoze eSte prebieha konanie na Okresnom sude Bratislava Ill. Na
zaklade uvedeného povinny Ziada exekuciu zastavit. Ak by sud dospel k zaveru, Ze nie je dévod na
zastavenie exekucie, navrhol odklad exekucie v zmysle §61h Exekuéného poriadku do pravoplatného
skoncenia konania na Okresnom sude Bratislava Ill sp. zn. 16Cpr/16/2019 o navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie.

5. Sudny exekutor v zmysle § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku, vyzval opravneného aby sa vyjadril
k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril



dria 05.08.2020, v ktorom uviedol, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi, kedZe nie su splnené zakonné
dovody na zastavenie exekucie uvedené v § 61k ods. 1 Exekudn6ho poriadku. Rozsudok Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 25.2.2020, sp. zn. 16Cpr/16/2019, z ktorého preSlo na opravneného z
titulu zmluvy o postupeni pohladavky pravo na zaplatenie vymahanej pohladavky, je pravoplatnym
a vykonatelnym exekuénym titulom, ktory je nemenny a zavazny pokial sud nerozhodne inak. Ku
dnesSnému driu nenastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného néroku, exekuény titul nebol
zru$eny a neexistuju ani iné skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu. Opravneny
vo svojom podani dalej uvadza, Ze skutoCnost, Ze povinny podal navrh na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie, nie je dévodom na zastavenie exekucie, kedZe takyto navrh nema vplyv na pravoplatnost a
vykonatelnost exekuéného titulu. Vzhfadom na uvedené opravneny navrhuje, aby sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol.

6. K vySSie uvedenému podaniu sa sudna exekutorka vyjadrila dfia 11.08.2020 v zneni, Zze sa v
plnom rozsahu pripaja k nazoru opravneného zo dia 05.08.2020 a taktieZz uviedla, Zze vymahana
pohladavka zostane blokovana na uéte povinného bankou na z&klade prikazov na zalatie exekucie zo
dria 18.06.2020, a to az do pravoplatného rozhodnutia tunajSieho sudu, nakolko ma za to, Ze poskytnutie
dogasnej pravnej ochrany nespifia nalezitosti odkladu exekucie bez blokovania v zmysle § 17 ods. 3
zakona €. 92/2020 Z.z.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie a vykon cudzieho exeku€ného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2)

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku povinny mbéze z dévodov podla ods. 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekulcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného predlozi navrh na zastavenie exekucie
spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorenie, i ked tu dévod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

12. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ide o najvSeobecnejSie formulované dévody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice
ex ante preskimava exekucny titul z aradnej povinnosti, aviak po zacati exekucie sa mézu preukazat
dovody, pre ktoré ani nemala za¢at. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva
dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢&i to u€astnik konania navrhol. Sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovaného ustanovenia Exeku¢ného poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky
skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diu podania navrhu uplatnit. Povinny preto musi uviest’ okolnosti,
ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného
titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.



13. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

14. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekuéného poriadku, kde bola povinnému uloZzena
povinnost, zaplatit opravnenému sumu 43 200,36 Eur spolu s irokmi z omeskania.

15. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie spolu s exekuénym titulom a
prilozenymi prilohami mal za preukdzané, Ze ku dfiu za€atia exekucie si povinny povinnosti uvedené
vo vyroku exekuéného titulu nesplnil, v zmysle pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu,
ktory nadobudol pravoplatnost 06.052020 a vykonatelnost’ diia 12.05.2020. Z uvedeného vyplyva, Ze
exekucia a aj exekuéné konanie sa zacali dovodne.

16. Exekuény sud dalej konstatuje, Ze nie je prisludny skumat hmotnopravnu spravnost exekuéného
titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materidlna vykonatefnost). Obsahom rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenadaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez
pravneho vyznamu, nakolko opravneny disponuje riadnym pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym
titulom. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze podal navrh na zruSenie rozsudku pre
zmes8kanie na Okresny sud Bratislava lll, avSak tento predmetné rozhodnutie nezrusil, ani o fiom nijakym
spbsobom nerozhodol, preto nie je zdkonny dévod exekuciu zastavit. K navrhu povinného na odklad
exekucie sud uvadza nasledovné. V priebehu vykonavania exekucie mdze nastat’ situacia na strane
povinného - fyzickej osoby, za ktorej by neodkladné vykonanie exekucie mohlo mat pre osobu povinného
a pripadne i osoby jemu blizke neodvratné nepriaznivé nasledky. Predchadzaniu takejto situacii sluzi
institat odkladu exekucie, ktorym sa realizuje pravo povinného domahat' sa ¢asového odsunu realizacie
exekucie na neskorSie obdobie. O povoleni odkladu rozhoduje sudny exekutor, ktory, ak boli splnené
zakonné predpoklady, vyda upovedomenie o odklade exekucie. Musia teda byt splnené individualne
podmienky uvedené v ustanoveni §61h ods. 1 pism. a-j/ Exeku&ného poriadku. Sud po preskumani
navrhu na zastavenie exekucie, ako aj po preskiumani vyjadrenia opravnenych dospel k zaveru, Ze
nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet, nakolko podanie navrhu na zrudenie
rozsudku pre zmeskanie nema samo o sebe Ziadny vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného
titulu a splnenie povinnosti ulozenej exekuénym titulom v ¢ase od vydania exekuéného titulu do zacatia
exekuéného konania nebolo zo strany povinného preukazané. Podanie navrhu na zrusenie rozhodnutia
nema suspenzivny ucinok, a teda nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo.

17. Po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného sud dospel k
zaveru, Ze povinny dostato¢ne nepreukazal svoje tvrdenia a dévody, pre ktoré by po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku, resp. su tu iné skutonosti, ktoré
brania vymahatefnosti exekucného titulu a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
zamietol.

18. Nakofko si Ziadny z u&astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z U€astnikov konania nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



