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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obvinenému T. W.
pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, s
pouzitim § 353 odsek 1 Trestného poriadku, dfia 28.12.2020 vydava tento

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud rusi

-vo veci obvineného L. X. vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn.
4T/39/2020 zo dna 20.07.2020 , ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine a treste svoj
podklad, a

-vo veci obvineného T. W. vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn.
4T/39/2020 zo dna 17.07.2020 , ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine a treste svoj
podklad, a

Obvineni:
1) T. W., nar. XX. XX XXXX v B., trvale bytom K. XXX

2) L. X., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom H. XXX,

sU vinni,ze:

1) obvineni T. W. a L. X.

dna 30.07.2017 v Case okolo 01:00 hod. v obci Luzianky na parkovisku pred miestnym futbalovym
Stadidonom, kde sa konal cigansky bal, po predchadzajucej vzajomnej dohode, ked poskodeni L. K. a Y.
W. €akali na odvoz domov, pristupil k poSkodenému L. K. obvineny T. W. a dal mu facku na tvar, po ktorej
poskodeny L. K. spadol na zem, ked k nemu pristupil na pomoc poskodeny Y. W., obvineny T. W. udrel
poskodeného Y. W. zovretou pastou ruky do nosa, nasledkom ¢oho Y. W. spadol na zem, kde obvineny
T. W. a L. X. kopali poSkodeného Y. W. do hlavy a inych Casti tela, ¢im poSkodenému Y. W. Spésobili
triestivi zlomeninu nosovych kostiCiek, pomliazdenie hlavy v zahlavovej oblasti s krvnou podliatinou s
dobou lie¢enia do 7 dni,

2) obvineni T. W. a L. X.

s pravoplatne odsudenym H. G. dha 13.08.2017 v ¢ase o 01:20 hod. v obci Mojmirovce na ulici P.
XXX v pohostinstve G. po predchadzajucej slovnej hadke napadli poskodeného T. I. tym spdsobom, ze
obvineny T. W. pristupil k poSkodenému, ktory v tom €ase sedel pri barovom pulte na barovej stolicke
a chytil ho rukami za krk z pravej strany a zhodil ho z barove;j stolicky, pricom poskodeny spadol na
zem, na chrbat, po tom ako sa postavil tak ho obvineny L. X. dvakrat udrel zozadu pastou do oblasti
hlavy a nasledne ho obvineni T. W. a L. X. spolu s obvinenym H. G. odtlacili do rohu pri vchodovych
dverach do podniku G., kde ho zhodili na zem a po€as toho ako lezal na zemi tak ho opakovane udierali
a kopali do celého tela, ¢im poSkodenému spdsobili pomliazdenie lavej elovej oblasti hlavy s odreninou,



pomliazdeninu korefia nosa s odreninou a pomliazdeninu v lavej temennej oblasti hlavy, ktoré si vyZiadali
jednorazové lekarske oSetrenie,

pricom obvineny L. X. sa konania v bode 1) a 2) dopustil napriek tomu, Ze bol za fyzické napadnutie
v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty rozhodnutim poriadkovej policie Obvodného oddelenia
Policajného zboru Velké Zaluzie, blokovou pokutou €. 14104291 nezaplatenou na mieste vo vyske 40 €
za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktora nadobudla pravoplatnost drfia 04.01.2017

teda:

obvineny L. X. v bodoch 1 a 2)
spolo&nym konanim sa dopustil fyzicky, na mieste pristupom verejnosti vytrznosti tym, Ze napadol iného
a ¢in spachal, hoci bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty

obvineny T. W. v bodoch 1 a 2)
spolo&nym konanim sa dopustil fyzicky, na mieste pristupom verejnosti vytrznosti tym, Ze napadol iného

tym spachali:

obvineny L. X. v bodoch 1 a 2)
pokraCovaci precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2
pismeno e/ Trestného zakona

obvineny T. W. v bodoch 1 a 2)
pokraCovaci pre€in vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona

Za to sa odsudzuju:

1) obvineny L. X.

Podla § 364 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 353 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku,
zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost
podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zékona, s pouZzitim § 41
odsek 3 Trestného zakona na spoloény trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona vykon trestu sa podmieneéne odklada.

Podfla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje sa skudobnu doba v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

2) obvineny T. W.

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 353 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku,
zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona a nezistiac pritazujucu okolnost
podla § 37 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 3
Trestného zakona na spoloény trest odfiatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona vykon trestu sa podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje sa skudobnu doba v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenym T. W. a L. X. uklada povinnost spolo¢ne a

nerozdielne nahradit poskodenej Union zdravotna poistoviia, a.s. KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 36
284 831, skodu vo vyske 198,51 € .



Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie
ako aj prokurator, mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor

sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal a to do 8 dni od jeho
dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného,
okrem prokuratora, sa lehota kon¢im tym driom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od
toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody

mdbzZe poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa ruSi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim posko-
deného na obCianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prisludnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vy-
roku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednani veci na
hlavhom pojednavanie nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplat-
nym a vykonatelnym podla § 356 Tr.por.; pravoplatny vyrok o ulozeni
ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym
podla § 289 ods. 5 Tr.por.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa
prednesenim obZaloby prokurdtorom na hlavnom pojednévani rusi.



