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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v spore Zalobcov 1/ S. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. cesta
XXXX/XX, 974 01 Banska Bystrica, a 2/ S. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. N. XX, 974 01 Banska
Bystrica, proti zalovanému Q. Banka Slovensko, a.s. so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31
318 916, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalobcovia 1/a2/ nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahaju navrhom, osobne podanym sudu diia 10. 12. 2020, nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost' zdrzat' sa vykonu zalozného prava
formou predaja na drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej
obchodnej sutaze, ako aj prenajatim nehnutelnosti (ani jej Casti) podla: Zmluva o zriadenie zaloZzného
prava v prospech Zalovaného 1/ na zaklade zmluvy o OTP refinanc uvere €. XXX/XXXX/XXSU zo
dria 09. 10. 2013 a zo Zmluvy o zaloznom prave k nehnutefnosti zo dria 09. 10. 2013 na 1. Rodinny
dom zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralnym
odborom, okres Banska Bystrica, obec Banska Bystrica, v katastralnom uzemi H. so sup. €. XXXX,
ktory je postaveny na parcele registra ,C“ KN &. XXX/X, spoluvlastnicky podiel v pomere X/X vlastnik
Zalobca 2/ a v pomere X/X vlastnik Zalobca X/, vztah k parcele, na ktorej lezi stavba XXXX je evidovany
na liste vlastnictva €. XXXX, 2. pozemky zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, vedené Okresnym
uradom Banska Bystrica, katastrdlnym odborom, okres Banska Bystrica, obec Banska Bystrica, v
katastralnom uzemi H. ako Zastavana plocha a nadvorie s parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 a zahrada
s parc. €. XXX/X o vymere 111m2, spoluvlastnicky podiel v pomere 1/3 vlastnik Zalobca 2/ a v pomere
2/3 vlastnik Zalobca 1/, a to az do pravoplatného ukonéenia konania vo veci samej. Zaroven, aby sud
ulozil zalobcom povinnost podat do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia navrh na zacatie konania
vo veci samej - navrh na uréenie neplatnosti zmluvy o OTP refinanc Uvere €. XXXIXXXX/
XXSU zo diia 09. 10. 2013 a Zmluvy o zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dria 09. 10.
2013 uzavretej medzi zalobcami a Zalovanym.

2. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zd6vodriuju Zalobcovia 1/ a 2/ tym, Ze
Zmluva o OTP refinanc tvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dna 09. 10. 2013 obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, ked v zahlavi zmluvy sa Zzalovany odvolava na Obchodny zakonnik, ¢o je preukazatelne v
rozpore so zakonom a klame tym Zalobcov uz v ivodnom texte zmluvy. Okrem toho, zmluva neobsahuje
vSetky naleZitosti v stlade s Ustavou SR a zakonmi uginnymi v &ase podpisu zmluvy. Konanie
Zalovaného je poznacdené nekalymi obchodnymi praktikami, Zalobcovia boli pred podpisom zmluvy
uvedeni Zalovanym do omylu. Zmluvu pripravili ako typova zmluvu nemoralni pravnici veritefa zamerne
vo svoj prospech. Taktiez dIZzné plnenia su rozporné a neopravnené, pricom Zalovany zatajuje pred
Zalobcami aj vysku realnych vzajomnych finan&nych plneni. Jeho informacie o finanénych zavazkoch



Zalobcov 1/ a 2/ vo&i nemu aj o vzajomnych finanénych plneniach su preukazatelne zméato¢né. Vykon
zalozného prava zacal bez predlozenia Potvrdenia o pravosti pohfadavky. Ako zabezpe&ovaci pravny
Ukon k primarnej uverovej zmluve je z dévodu zavislosti neplatna aj Zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam. Spotrebitel ani nemdzZe splnomocnit inl osobu na zriadenie zalozného prava
k nehnutelnosti, ktoru vlastni. Vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby je protiustavny, je
nepredstavitelné, aby drazobnik nezédkonne previedol vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ind osobu
bez vyslovného a preukazaného suhlasu Zalobcov. DoSlo by tak k neprimeranému zasahu do prava
na obydlie a do prdva na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov, kedZe v rodinnom dome byvaju aj
rodinni prisludnici Zalobcu. Zalobcovia so znaleckym posudkom na nehnutelnosti, ako aj s ohodnotenim
nehnutelnosti vyjadrili nesthlas. Ugelom neodkladného opatrenia je zachovat existujuci fakticky a
pravny vztah Zalobcov k nehnutelnosti, ked im bolo doru¢ené ozndmenie o zacati vykonu zalozného
prava a o datume konania drazby dfia 11. 12. 2020. Zalovany uZ aktivne uplatfiuje pohladavky plyndce z
predmetnej Uverovej zmluvy aj cez exekuéné konania €. 302 EX XXX/XX na zaklade poverenia vydaného
dna 29. 07. 2020 a &. XXXEX XXX/XX na zé&klade poverenia vydaného dfa 01. 10. 2020.

3. K navrhu pripojili Zalobcovia 1/ a 2/ fotokdpiu zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti L
k UZ & XXX/XXXX/XXSU z 09. 10. 2013, zmluvy o OTP refinanc Gvere & XXX/XXXX/XXSU z 09. 10.
2013, nesuhlasu s tzv. dobrovolnou drazbou zo 04. 10. 2019, Ziadosti o predloZenie dokladu o Pravosti
a splatnosti pohladavky k tzv. dobrovolnej drazbe a odpovede na Ziadost z 20. 04. 2017, vypis z listu
vlastnictva pre k.U. H. v obci G. G. & XXXX a &. XXXX z 31. 12. 2019 a Ziadost o zapis poznamky z
09. 12. 2020.

4. Podla § 325 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podfla § 326 CSP, (1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré
sa odvolava.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je
obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia (exekucia) bol ohrozeny, aj ked rozhodnutie zatial nebolo
vydané, ale prebieha konanie, v ktorom by mohlo byt vydané. Neodkladné opatrenie ma charakter
preventivneho rieSenia vztahu medzi uastnikmi konania a ma miesto vtedy, ak je dévodna obava,
Ze jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia navrhovatela, alebo by vznikol priestor k tomu, aby
bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav, respektive, ktory by viedol k
neodstranitefnym nasledkom. Vychadzajuc zo zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia je neodkladné opatrenie pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a/ sa tvrdi a osveddCi
existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, b/ tento pravny vztah si vyZzaduje bezodkladnu
upravu alebo, ak je dana obava z ohrozenia exekucie, ¢/ ulozenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nendavratny stav, e/ pravne UCinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a e/ sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>).

9. Sud ma v konani zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti ZZ1 k UZ &. 200/3006/13SU
z 09. 10. 2013, ako aj pripojenymi vypismi z listu viastnictva &. XXXX a XXXX pre katastralne



uzemie H. (aktualizovanymi sudom ku driu tohto rozhodnutia) osved&ené zriadenie zalozného prava na
zabezpeclenie pohladavky Zalovaného zo Zmluvy o OTP refinanc Uvere ¢. XXX/XXXX/XXSU uzavretej
so Zalobcom 1/ v zastupeni Zalobcom 2/ dfia 09. 10. 2013 k nehnutelnostiam popisanym v tomto
navrhu Zalobcov 1/ a 2/, ktoré su v ich podielovom spoluvlastnictve, o velkosti spoluvlastnickeho
podielu u Zalobcu 1/ 2/3-iny a u zalobcu 2/ 1/3-iny. V Clanku V bod 1 zmluvy o zriadeni zalozného
prava su ako spdsoby vykonu zaloZného prava uvedené predaj zalohu na drazbe, priamy predaj
zélohu tretim osobam podfa vyberu zalozného veritefa a predaj zalohu podla osobitnych zakonov.
Zalozny veritel ma tiez opravnenie okrem vykonu zalozného prava, zaloh prenajat najomcovi alebo s
nehnutefnostou inym spésobom disponovat. Na vypisoch z listu vlastnictva €. XXXX a XXXX je zapisané
oznamenie drazobnika Auk&na spolocnost, s.r.o. o zac€ati vykone dobrovolnej drazby €. XXX/XXXX zo
dna 03.11.2020 (prva drazba diia 11. 12. 2020) - navrhovatel drazby OTP Banka Slovensko, a.s. KedzZe
v Case rozhodovania sudu o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia (podaného len
den pred zacatim drazby, pric¢om nejde podla CSP o navrh, o ktorom je sud povinny rozhodnut do 24
hodin), sa uz drazba (resp. jej prvé kolo) uskuto€nila, nie je dana potreba bezodkladnej upravy pomerov
stran sporu z dévodu nebezpec&enstva ujmy hroziacej Zzalobcom 1/ a 2/. Ak by aj drazba bola netuspesna
a mala by sa teda niekedy v buducnosti opatovne konat, nie je Zalobcami osved&ené zacatie vykonu
zalozného prava zalovanym inym v zmluve uvedenym spOsobom, prip. disponovanie so zaloZzenymi
nehnutefnostami. Okrem toho, skuto€nosti, pre ktoré by mala byt zmluva o OTP refinanc Gvere zo dha
09. 10. 2013 a tym aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava ako nej zavisla zmluva, neplatna - neprijatelné
zmluvné podmienky, i nekalé obchodné praktiky Zalovaného ako veritefa, resp. konanie Zalobcu 1/
v omyle, boli predmetom skumania tunajSim sudom v konani sp. zn. 20Csp/60/2018, priCom Zalobu
Zalobcu sud zamietol, v dosledku €oho chyba tiez osved&enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa
poskytnut' neodkladna ochrana ako jednej zo zakladnych naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle § 326 ods. 1 CSP.

10. Hoci v konani tunajSieho sudu sp. zn. 20Csp/60/2018 sa zalobca 1/ a v konaniach sp. zn. 18C/1/2020
a 13C/19/2020 aj spolu so zalobcom 2/ domahali vo&i Zalovanému nariadenia rovnakého neodkladného
opatrenia (ulozenie rovnakej povinnosti), nejde v danom pripade o prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci (res iudicata), kedze su tu aj iné skutkové okolnosti. Zalobcovia argumentuju tiez existenciou
zacatych exekucnych konani voci Zalobcovi 1/ na navrh Zalovaného z predmetnej uverovej zmluvy a
novym terminom konania dobrovofnej drazby.

11. Z tychto dévodov sud navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol (§ 328 ods. 1 CSP). Sud poznamenava, Ze ochrana Zalobcov 1/ a 2/ v pripade vydrazenia
predmetnych nehnutelnosti, je podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
zabezpec&ena osobitnym pravom domahat sa neplatnosti drazby, v pripade, ak sa spochybriuje platnost
zéloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, ak tym boli Zalobcovia dotknuti na svojich
pravach. Zaroven je tym zabezpe&ena aj ochrana zaloZzného veritela, aby nedochadzalo k opakovanému
mareniu vykonu drazby bez rozhodnutia o jej neplatnosti.

12. K namietke Zalobcov 1/ a 2/ o protiustavnosti in&tititu dobrovolnej drazby, sid poukazuje na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. PL. US 23/2014 zo diia 24. 09. 2014, v ktorom
ustavny sud uviedol, Ze podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej Upravy je dohoda
vlastnika veci s drazobnikom o drazbe urCitého predmetu. Vlastnik veci méze poverit’ ind osobu, aby
dala pokyn na vydrazenie veci, pricom Obciansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie
zmluvy o zriadeni zaloZného prava so sebou prinasa moznost' pre zalozného veritefa spefazit zaloh
prostrednictvom dobrovolnej drazby pri¢om vystupuje ako zastupca zalozcu. Vzhladom na to sa
dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce spefazenie
urcitého svojho majetku urcitym spésobom regulovanym pravom a pravna Uprava uklada povinnost
strpiet’ vykon dobrovolnej drazby nielen s takym zaloznym pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy,
ale aj s takym, ktoré vzniklo zo z&kona. Zalozny veritel je preto podla nazoru ustavného sudu
opravneny navrhnut vykon zélozného prava prostrednictvom dobrovofnej drazby aj bez exekuéného
titulu priznavajuceho mu zabezpelenu pohladavku vodéi vlastnikovi veci. Vlastnikovi veci patri na
ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby. Sud dodava, Ze samotna existencia
indtitutu ochrany obydlia nemo6ze byt prekdzkou vykonu zalozného prava za situacie, ked' Zalobcovia 1/
a 2/ dobrovolne podpisali zaloZnu zmluvu a Zalovany ako zalozny veritel pristupil k vykonu zéloZného
prava zakonom ustanovenym spdsobom alebo spdsobom uréenym v zmluve.



13. O trovach konania rozhodol sud tak, Zze Zalovanému napriek jeho Uspechu v konani narok na
nahradu trov konania vocCi Zalobcom 1/ a 2/ nepriznal (§ 255 ods. 1 CSP), pretoZze mu v konani Ziadne
trovy nevznikli, kedZze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ani toto rozhodnutie mu nebude
dorucované (§ 331 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdZe podat’ odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo uznesenie vydané,
v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud Banska Bystrica, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



