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Spisova znacka: 19Em/5/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7220209505

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Glezgo
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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci opravneného: V.. M. T., W.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
N. XX, K., zast.: JUDr. Kristina Mala Piovargiova, advokatka so sidlom Starova 20, KoSice a povinnej:
V.. K. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX, K., zast.: KAIFER advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Fibichova 11, KoSice, v konani o navrhu opradvneného na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci
maloletého dietata: N. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u povinnej, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9, KoSice, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doruéenym Okresnému sudu KoSice Il dfia XX. XX.XXXX podal opravneny rodic,
otec maloletej, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia - Rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn.
11P/137/2017 zo diia XX XX.XXXX, ktorym sud rozviedol manZzelstvo u€astnikov a na €as po rozvode
schvalil dohodu rodi€ov o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Z. T.a N. T..
Otec v navrhu ziada, aby sud nariadil vykon rozhodnutia v Il vyroku citovaného rozsudku v &asti Upravy
styku opravneného s maloletou N. T., podla ktorého otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
parny tyZden od piatka od 14:00 hod. do nedele 13:00 hod. a kazdu stredu od 14:40 hod. do 17:00 hod.,
pricom otec maloletu prevezme v Skolskom zariadeni a po skon&eni styku ju matke odovzda v mieste jej
bydliska. Po€as prazdnin a sviatkov je otec opravneny stretavat sa s maloletou nasledovne: od 01.01.
od 15:00 hod. do 05.01. do 20:00 hod., od piatku predchadzajuceho jarnych prazdnin od 15:00 hod. do
stredy v tyZdni jarnych prazdnin do 20:00 hod., od zeleného Stvrtka predchadzajuce Velkej noci od 15:00
hod. do soboty pred Velkono¢nou nedelou do 20:00 hod., od 25.12. od 15:00 hod. do 26.12. do 20:00
hod., od 09.07. od 08:00 hod. do 22.07. do 20:00 hod. a od 13.08. od 08:00 hod. do 19.08. do 20:00 hod.;
pocas Statnych sviatkov od 07.05. od 15:00 hod. do 08.05. do 20:00 hod., od 28.08. od 15:00 hod. do
29.08. do 20:00 hod., od 14.09. od 15:00 hod. do 15.09. do 20:00 hod., od 16.11. od 15:00 hod. do 17.11.
do 20:00 hod.. Narodeniny a meniny XX.XX. od 15:00 hod. do 17:00 hod., 03.09. od 15.00 hod. do 17:00
hod., 30.01. od 15:00 hod. do 17:00 hod. a 31.05. od 15:00 hod. do 17:00 hod., pri¢om otec maloleté
dieta prevezme v mieste bydliska matky a po skonceni styku ich matke v tom istom mieste odovzda.

2. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze matka mu odopiera styk s maloletou N. a snazi sa tak narusit ich
vzajomny vztah. Uvadza, Ze do aprila XXXX prebiehal styk s oboma detmi relativhe bezproblémovo,
pricom sa snazil prispésobit’ aj rezimu deti. D. nastala koncom aprila XXXX, kedy zac¢ali komunikacné
problémy medzi rodi€mi. Otec pomerne podrobne v navrhu opisuje jednotlivé nezhody v otdzke styku
s maloletymi detmi a zaroven uvadza, Ze matka vSemozZne evidentne vedome negativne ovplyviiuje
deti proti otcovi, €o sa prejavilo v zmenenom spravani oboch dcér. Situacia vyvrcholila tym, Ze dcéra
Z. mu v den jej Y. narodenim listom oznamila, Ze sa s nim nechce nadalej stretdvat. Otec uvadza, Ze
posledny styk s maloletou N., ktory sa realizoval v zmysle rozhodnutia bol po¢as vikendu XX. XX.XXXX



do XX XX.XXXX. Pocas letnych prazdnin bol styk otca s maloletou umyselne zmareny zo strany matky,
pricom zaroverni matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud upravil
styk otca s maloletou tak, Ze sa budu stretavat iba kazdy Stvrtok od 14:40 hod. do 17:00 hod.. Otec
v podanom navrhu detailne a v chronologickom slede opisuje kazdé jedno stretnutie s maloletou, s
uvedenim datumu a popisom skutkovych udalosti, a to od 09.07.2020 do 18.09.2020. Z opisovanych
udalosti vyplyva, Ze maloleta sa stretla s otcom dria 09.09.2020, 15.09.2020, 16.09.2020, v ostatné
datumy bud maloleta s matkou neboli doma, alebo maloletd odmietla s otcom ist, pripadne otec sa
dostavil na stretnutie aj napriek tomu, Ze mu maloleta prostrednictvom sms oznamila, Ze sa s nim chce
stretnut namiesto toho v iny def. Z navrhu otca vyplyva, Ze maloleta oddvodriuje neochotu stretavat
sa s otcom a obzvlast neochotu navstevovat jeho domacnost tym, Ze odvrhol jej starSiu sestru a tym,
Ze mal po€as manzelstva s ich matkou mimomanzelsky pomer s jeho terajSou manzelkou. Otec s
tymito tvrdeniami maloletej nesuhlasi a nepripusta ich ako argument na nerealizaciu styku s maloletou.
Aktualny stav nie je podla nazoru otca v sulade s najlepSim zaujmom dietata, lebo odopieranim kontaktu
s nim dochadza k vzajomnému narusaniu jeho vztahu s dcérou a postupnému odcudzovaniu. Zaroven
nema moznost na dieta pdsobit’ vychovne svojou pritomnostou. Povinnd neuznava rodi¢ovsku rolu a
dolezitost' otca v Zivote dietata. Rodi€ konajuci v zaujme dietata totiz jednozna&ne podporuje dieta
v tom, aby druhého rodi€a prijalo, vytvorilo si k nemu vazby. Otec poukazuje na to, Ze nemozno
prehliadat fakt, Ze spravanie sa dietata a jeho mienkotvorny proces je determinovany prostredim, v
ktorom Zije. Otec v navrhu uvadza, Ze povinna styk s maloletou N. mari. V ¢ase sudom uréeného styku
s dietatom zamerne odchadza z domu. Nezdviha telefén, neodpisuje na spravy. V dalSom povinna
vyrazne ovplyviuje spravanie sa dcéry tak, aby zacala otca odmietat. Zaroven sa odvolava na nazor
dietata, ktoré si v§ak nevytvara vlastny nazor, ale prebera negativne nazory matky ako preferenéného
rodi¢a, a to zo strachu z matky a rodinného prostredia u nej. Nie je pravdou, Ze sa maloleta nechce s
otcom stretavat, aviak je cielene a dlhodobo manipulovana matkou. Otec uvadza, ze matka a jej rodina
systematicky buduju v dietati syndrém zavrhnutého rodi¢a. Dieta sice, opakovane tvrdi, Ze sa u otca
neciti dobre, ale nie je schopné uviest jediny relevantny dévod preco, respektive poskytne iracionalne
dovody zaloZené na klamlivych tvrdeniach matky. Na druhej strane maloleta sa s otcom stretavala aj ked
uz o udajnej nevere otca vedela, dokonca si od zaciatku vytvorila dobry vztah aj s jeho novou manzelkou.
Podla otca si maloleta v spravani odporuje, ked na jednej strane tvrdi, Ze sa s nim neciti dobre a na
druhej strane sama otca kontaktuje a vyZiada si stretnutie. Zaverom otec uvadza, Ze matka nereSpektuje
vykonatelné rozhodnutie sudu o styku otca s maloletou, porusuje svoje povinnosti tym, Ze dieta v uréeny
adeni a €as nie je doma, a zarovenf dieta ani psychicky nepripravi na stretnutie, kedZze sa maloleta udajne
s otcom nechce alebo nemdZze stretnut. Je toho nazoru, Ze neexistuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré
sa povinna nemdze podrobit rozhodnutiu, preto navrhuje, aby sud nariadil vykon rozhodnutia a nasledne
postupoval bez realizacie preventivnej fazy vykonavacieho konania s ohfadom na okolnosti pripadu.

3. Otec k navrhu pripojil vo fotoképiach prisludné rozhodnutia sudu, na ktoré sa odvolava a zarover aj
emailovu a sms komunikaciu s matkou maloletych tykajucu sa stretnuti s maloletou N. a Z..

4. Dria XX XX.XXXX otec dorudil sudu podanie, v ktorom uvadza ako sa realizoval styk s maloletou od
podania navrhu na vykon rozhodnutia. F. XX.XX.XXXX sa stretnutie s maloletou neuskutoc¢nilo, matka
oznamila otcovi, Ze maloleta ma z neho strach. Nasledne sa stretnutia neuskuto€nili z dévodu choroby
maloletej. DalSie stretnutie sa uskutoénilo dita XX.XX.XXXX, kedy sa otec s maloletou prechadzal a
rozpraval. K rozhovoru s maloletou uvadza, ze tato povedala, Ze z otca strach nema, chce sa s nim
stretavat, avSak nie podla rozhodnutia sudu. Y. uvadza, Ze matka maloletej po€as stretnutia zavolala, Ze
ma byt doma do XX:XX hod. a nasledne sa spravanie maloletej zmenilo, bola Uzkostna, mala strach z
matky. V daldom texte otec uvadza podrobne vSetky stretnutia do konca oktébra. Z uvadzaného vyplyva,
Ze maloleta sa stretla s otcom vyluéne pocas tyzdfia, kedy sa spolu prechadzali po sidlisku. Stretnutia
pocas vikendu, ktoré by mala maloleta travit v domacnosti otca sa neuskutocnili.

5. Na vyzvu sudu sa k navrhu na vykon rozhodnutia vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
matka maloletej, a to podanim zo diia XX. XX.XXXX. Matka povazuje navrh otca za neopodstatneny a
navrhuje, aby ho sud zamietol, nakofko existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré vykon rozhodnutia
neprichadza do Uvahy, a to ani Ciasto¢ne. Matka uvadza, Ze maloletej N. bola diagnostikovana stredne
tazka depresia v spojeni s tzv. inou reakciou na stres, ktoré maju dévody v spravani sa otca maloletej
a spdsobe a realizacii styku. Strach a averzia maloletej sa od poslednej Upravy styku prehibili aZ do
takej miery, Ze maloleta radikalne odmieta navstevy otca. Matka uvadza, Ze vztah maloletej N. a jej
sestry Z. k otcovi nebol priaznivy uz v roku XXXX, nakolko deti mali z otca strach, priom potlacali svoje



nazory a konali vyslovne len podla pokynov otca, nakofko mali obavy z jeho agresivity. K vyraznému
zhorSeniu psychického stavu maloletej doSlo po navrate z pobytu u otca v dfioch XX. - XX. XX.XXXX,
kedy maloleta vyZadovala ochranu matky, stratila akukolvek ak&nost' a spontannost’ a zjavne potladala
plag. V désledku tychto skutoénosti matka zobrala maloletd na vySetrenie ku klinickému psycholégovi
a psychoterapeutovi W.. Z. T., E.., ktora uvadza, Ze u maloletej N. sa aktivovala depresivna dynamika,
ktora v su€asnosti nepriaznivo ovplyviuje prezivanie u maloletej a oslabuje poziciu sebaobrazu, poziciu
ega a aktivuje nezrelé obranné mechanizmy. Nasledne maloleta s odstupom ¢€asu, nakolko nedoslo
k zlepSeniu jej stavu, absolvovala vySetrenie u detskej pedopsychiatricky V.. C. T., ktora v lekarske;j
sprave zo diia XX XX.XXXX uvédza, Ze u maloletej je pritomna depresivna symptomatika, pocity
bezmocnosti, hnevu, dieta ma voci otcovi ambivalentné postoje. V.. T. odporuca vzhfadom na aktualny
stav i dlhotrvajucu stresovu situaciu reSpektovat’ maloletd, jej vek, potreby a Zelania. Nasilie zo strany
otca provokuje u diev€ata iba negativnu symptomatiku, zhorSovanie vztahu k otcovi. Natlak v Ziadnom
pripade neodporuda, stretavanie je potrebné ponechat na dobrovolnosti a Ucte dietata k otcovi. Matka
zdéraziuje, Ze maloleta N. svoju vOlu v otazke stretavania sa s otcom opakovane vyjadrila pred koliznym
opatrovnikom, &i na vySetreniach u lekara (psycholdg, pedopsychiater). V. v podani uvadza, Ze otec aj
napriek tomu, Ze diia XX.XX.XXXX absolvoval stretnutie s detskou pedopsychiatrickou maloletej, ktora
ho v rdmci rozhovoru upozornila na potrebu maloletej, aby jej dal €as, nech sa sama rozhoduje, nech
sa stretnutia realizuju na jej podnet, tieto jej pripomienky nereSpektoval a nadalej trval na tom, Ze styk
s maloletou sa ma realizovat podla sudneho rozhodnutia. V. diia XX.XX.XXXX absolvovala opakovane
vySetrenie u V.. T., po ktorom dospela pedopsychiatri¢ka k jednoznaénym zaverom, Ze vzhladom na vek
dietata je naozaj vhodné reSpektovat stav diev€ata, jeho volu, intelekt, jej vek je dostatoény na to, aby
nebola pod vplyvom matky, ani inej osoby, rozhoduje sa sama. Tak ako vaésina deti v tomto veku zle
toleruje natlak, nasilie, skor vie prijat rozumny kompromis, dohodu. Diev€a samo udava, Ze s otcom chce
byt, ma este zaujem o interakciu, pokial bude frekvencia a doba styku ponechana na fiu. Matka uvadza,
Ze maloleta znasala skuto¢nost, Ze otec podal navrh na vykon rozhodnutia velmi tazko. Matka uvadza,
Ze maloleta po tom, €o sa oboznamila s ndvrhom na vykon rozhodnutia bola zjavne rozrusend, nemohla
vec€er zaspat, mala potrebu boxovat do vankuSov a uviedla, Ze to €o Citala bolo horSie ako najhorsia
no¢na mora. S poukazom na uvedené skuto€nosti a s prihliadnutim na spravanie otca, ktory sa aj napriek
vyslovnému nesuhlasu maloletej N. so stykom v rozsahu v su€asnej dobe pravoplatného rozhodnutia,
domaha realizacie styku s maloletou, a to tym najnecitlivejS§im spdsobom prostrednictvom siudom
vynuteného vykonu, povazuje matka vykon rozhodnutia za absolutne neprijatelny. Nariadenim vykonu
rozhodnutia sa maloleta vystavuje bezprostrednému ohrozeniu jej zdravotného stavu, jej psychicky stav
bude vazne ohrozeny, a to do takej miery, Ze odburanie stredne tazkej depresie a averzie zo strany
maloletej k otcovi bude nenavratne zmarené.

6. Spolu s vyjadrenim dorulila matka sudu koépiu lekarskej spravy zo dhia XX XX XXXX z
pedopsychiatrického vySetrenia u V.. T., v ktorej je uvedené, Ze v objektivnom naleze u diev&ata je
pritomna depresivna symptomatika, pocity bezmocnosti, hnevu, diev€a ma voci otcovi ambivalentné
postoje, pomerne negativne postoje voCi jeho partnerke. Vzhfadom na aktudlny stav i dlhotrvajucu
stresovu situaciu je nevyhnutné reSpektovat diev€a, jeho potreby a Zelanie, uz davno nie je malé dieta,
ktorého lasku si mozno kupit’ alebo vynutit. Nasilie zo strany otca provokuje u diev€ata iba negativnu
symptomatiku, zhorSovanie vztahu k otcovi. Natlak v Ziadnom pripade neodporu&am, stretavanie je
potrebné ponechat na dobrovolnosti a Ucte dietata k otcovi. Pri terajSej forme stretnuti onedlho nastane
situacia, Ze obidve diev€ata styk s otcom prerusia uplne. Otec musi pochopit, Ze to v Ziadnom pripade nie
je indukcia jeho byvalej manzelky, ale iba jeho vyluéné spravanie. Od odchodu zo spolo€nej domacnosti,
teda tri roky diev€ata odmietaju spat samé, kazda ma svoju izbu, napriek tomu sa vecer stahuju k mame,
k babke. Ve€erné zaspavanie musi byt nevyhnutne v pritomnosti mamy, babky. Pretrvava nadmerne
uzkostna symptomatika. Vzhfadom na aktualny stav i dlhotrvajucu stresovu situaciu je nevyhnutné
reSpektovat diev&a, jeho vek, potreby i Zelanie. V lekarskej sprave zo diia XX. XX XXXX V.. T. uvadza,
Ze na zaklade jej vySetrenia sa do ambulancie dostavil otec diev€ata. R. mu vysvetlila, v akom stave sa
diev€a nachadza, poziadala ho aby jej dal na chvilu &as, nech sa rozhoduje sama, nech sa stretnutia
realizuju na jej podnet, Ze s nim chce byt, nie vSak za kazdu cenu podfa rozpisu, podla kalendara.
Otec sa v ambulancii vyjadril, Ze to bude reSpektovat, nasledne diev€a hned udava, Ze slovo nedodrzal.
Maloleta na vySetreni uviedla, Ze v stredu pre fu priSiel M., ale odmietla ist, na €o za¢al hned hovorit veci
typu zasa mame novu hru, ktory rok k nemu pridem a zacal sa roz&ulovat, ale odiSiel. V. dalej uvadza,
Ze vo 8tvrtok jej dala matka papiere zo sudu, nevedela, o ma od hnevu robit, zobrala zo sestrinej izby
niekolko vankuSov a boxovala, aby ju preSiel ten hnev. A. to horSie ako najhoria noéna mora, tofko
klamstva nie len na jej osobu ale vSeobecne este nikdy v Zivote nepocdula a neéitala. Bola zhrozena aj z



toho, Ze si pide kedy k nemu ide a kedy nie. V piatok ked pre Au priSiel, Ze je jeho vikend ho opat odmietla.
Zaverom maloleta uvadza, Ze asi najsmutnejSie na tom je to, Ze on tym svojim klamstvam veri a tak o nich
hovori, Ze tomu velmi vela [udi fahko uveri. Lekarka zaverom konstatuje, Ze vzhladom na vek dietata je
naozaj vhodné reSpektovat stav diev€ata, jeho volu, intelekt, jej vek je dostatoény na to, aby uz nebola
pod vplyvom matky, ani nikoho iného. Diev€a sa rozhoduje samo. Tak ako vac¢sina deti v tomto veku zle
toleruje natlak, nasilie. Ma vitepené pravidla sluSnej vychovy, ma osvojené normy socialneho spravania,
je poslusna, aktualne sa este velfmi neprieci, nechce rodiCov urazit, pri takomto zaobchadzani sa v8ak
vztah s dcérou skonci rovnako ako vztah s jej sestrou - ignoraciou otca. Psychiatricka uvadza, Ze otcovi
sa snazila vysvetlit, Ze to nie je vina ani praca matky, ani jej zaujem, skor neprimerany tlak z jeho strany.
Diev€a samo udava, Ze s otcom chce byt, ma eSte zaujem o interakciu, pokial bude doba a frekvencia
ponechana na fiu. NajlepSim zaujmom dietata nemusi byt vzdy néasilny styk dietata s otcom za kazdu
cenu. Formalnym vitazom mézZe byt aj nasilnicky rodi¢, kym dieta nie je plnoleté, moralnym vitazom
bude ten, kto bude dieta reSpektovat. Matka dorucila sudu aj spravu W.. Z. T., E.., detského psycholéga
a psychoterapeuta zo diia XX.XX.XXXX, Uradny zaznam Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia
XX XX XXXX a zo diia XX.XX.XXXX, lekarsku spravu V.. W. zo dfia XX.XX.XXXX, Vyjadrenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny k neodkladnému opatreniu zo dfia 27.07.2020 a List pInoletej dcéry Z.,
ktory otcovi odoslala v deri jej Y. narodenin.

7. Otec maloletej dorucil sud dia XX. XX.XXXX elektronické podanie oznadené ako prehlad realizacie
styku v mesiaci XX/XXXX. Otec uvadza, Ze doslo k zjavnému posunu smerom k totalnemu zruseniu jeho
styku s dcérou. Okrem styku pocas vikendov, sviatkov a prazdnin mu je uz odopierany aj kratky styk v
stredu. Matka zamerne odviedla deti do Bratislavy k svojej sestre na cely tyzden. Uvadza, Ze maloleta
mu zdvihne telefon len malokedy a nikdy nezavola spéat, na niektoré otazky odpoveda s latenciou,
pricom pocut, ako jej niekto Sepka ¢o ma povedat. Hlas ma monoténny, bez emdcii, akoby otca musela
iba strpiet. Niekedy reaguje podrédzdene, az utoCne na beZné otazky. Otec uvadza, Ze stretnutia s
maloletou sa uskuto€nili v dfioch XX. XX XXXX, XX XX XXXX a XX XX.XXXX. Ostatné stretnutia sa
nekonali pretoZze maloleta ich odmietla, resp. preto Ze matka odviezla deti mimo mesta, pri¢om uviedla,
Ze potrebovali zmenu. V zavere otec uvadza, Ze diia XX.XX.XXXX sa stretol nahodne pred domom aj
so starSou dcérou, s ktorou sa prechadzal po sidlisku. Dohodli, sa Ze sa eSte opat’ porozpravaju. Po¢as
tohto stretnutia stary otec deti vybehol z domu a nésilim sa snaZzil dcéru odviest, a otca odohnat, aby
jej dal pokoj. Otec v agresii pribuznych z matkinej strany vidi priinu tazkého stresu, o ktorom pise
psychiatricka v sprave.

8. Dfia XX XX.XXXX dorucil sudu kolizny opatrovnik spravu z preSetrenia pomerov v rodine maloletej,
na ktord bol vyzvany sidom v suvislosti s ndvrhom otca na nariadenie vykonu rozhodnutia. Kolizny
opatrovnik uvadza, Zze matka maloletej podala dia XX.XX.XXXX na sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci styku otca s maloletou. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze
matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa zuzil styk otca s maloletou,
na podnet deti, nakolko otec striktne trva na stretavani sa s maloletou podfa pravoplatného rozhodnutia
a nie je pristupny akejkolvek dohode v tejto otazke. Matka uvadza, Ze obe dcéry su zo spravania otca
v strese, €o vyustilo do zdravotnych problémov. Matka v otdzke styku otca s maloletou uvadza, Ze
styk sa nerealizoval, tak ako je uvedené v navrhu av8ak nie z dévodu, Ze by ho matka zmarila. Podla
matky sa maloleta vyjadruje, Ze stretnutia s otcom vydrzi. Od novembra XXXX navstevuje maloleta V..
T.. F. XX XX.XXXX sa mali obe deti vyjadrit, Ze si chcu zmenit priezvisko, otec je o tejto skuto&nosti
informovany. Nie je pravdou, Ze matka dcére hovori kedy ma byt doma, Ze jej zakazuje sa s otcom vidat,
Ze jej hovori ako mu ma odpovedat. Dcéra sama vie, aky ma vztah k otcovi, aj to ako mu ma odpovedat.
Matka uviedla, Ze deti nabada, aby chceli byt s otcom, aby mali dobry vztah a odmieta osoovanie
otca, Ze deti manipuluje. Otec na stretnuti s koliznym opatrovnikom uviedol, Ze na podanom navrhu na
vykon rozhodnutia trva a o€akava, Ze sa bude s dcérou stretavat. O&akava, Ze sud zabezpedi, aby styk
prebiehal. Matka sa podla vyjadrenia otca v ¢ase styku s maloletou skryva, alebo odide z domu, aby
styk zmarila. Cas styku sa neustale skracuje, nie je to normalny styk. Otec potvrdil, Ze sa stretol s V..
T., ktora mu povedala, Ze hlavny problém, pre€o dcéra odmieta styk s nim je jeho manzelka, Ze ju N.
nema rada. Otec dodal, Ze to dcéra nikdy nepovedala. V.. T. odporuc&ala otcovi, aby na dieta netladil a
ak je to potrebné styk zuzil. Otec na styk chodi pravidelne a nevie i sa v ten def bude alebo nebude
realizovat. Dodal, Ze sa maloletej neraz pytal, o ma urobit, aby ich vztah bol lepsi, avSak odpovede sa
nedockal. N. sa sama otcovi neozve, otec jej vola, je pristupny dohode, dieta ma slobodnu volfu aby sa
vyjadrilo. Podfa slov otca nie je normalne, aby bol s dcérou tak malo a nemal priestor s fiou travit' €as
dihSie ako dve hodiny, kedy sa len prejdu po zime a vetre.



9. V ramci zistovania pomerov kolizny opatrovnik vykonal difia XX.XX.XXXX aj rozhovor s maloletou,
ktory v8ak na Ziadost’ maloletej bol spristupneny vyluéne konajucej sudkyni. Kolizny opatrovnik v podane;j
sprave uvadza aj skutoCnosti zistené pri preSetrovani pomerov, ktoré vykonal dria XX.XX.XXXX. Sud
povazuje za relevantné uviest, Ze v tom Case maloleta k otdzke upravy styku s otcom koliznemu
opatrovnikovi uviedla, Ze jej nevyhovovalo stretavat sa s otcom tak, ako to bolo upravené, napriklad
ked sa potrebovala ucit, bolo tazké to vysvetlit otcovi, nechcel to akceptovat. Stretavali sa vo Stvrtky a
kazdy druhy vikend cez Skolsky rok a teraz od zacliatku prédzdnin sa nevideli. Otec jej vold, ale ona mu
volala len raz. Snazila sa vysvetlit otcovi, Ze ublizil rodine, aj sestre, nechcel ju zobrat na dovolenku.
Povedala mu, Ze ublizil mamke, a tym padom aj jej. Diia XX. XX.XXXX pisala sestra otcovi list, Ze sa
niekedy neciti u neho dobre, otec povedal, Ze ju preto neberie na dovolenku. Otec sa snazil vyvratit
nejaké tvrdenia, ale N. vie, Ze klame. Potvrdilo sa jej to, ked odpovedal na jednu vec rézne. Otec si
mysli, Ze mama ju na v8etko nahovara, ale to nie je pravda. Dodala, Ze do konca prazdnin nechce ist
k nemu. Povedala, Ze s otcom sa chce stretavat, po€as Skolského roka, a to raz do tyzdna. Chcela by,
aby to bolo na dohode medzi fiou a otcom.

10. Zaverom kolizny opatrovnik uvadza, Ze ma za to, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia toho &asu nie
je nevyhnutné.

11. Pravny zastupca matky dorucil sudu dria XX.XX.XXXX vyjadrenie, v ktorom uvadza, Zze poukazujuc
na nepriaznivy zdravotny stav maloletej N. v spojeni s opisom vztahu maloletej N. k otcovi namieta
matka v podanom vyjadreni zo dhia XX. XX.XXXX, Ze v predmetnej pravnej veci existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré vykon rozhodnutia tak, ako ho otec v tomto konani navrhuje, neprichadza do uvahy, a
to anilen Ciasto€ne. V. pripomina, Ze maloleta jasne, slobodne a bez akéhokolvek natlaku prejavila svoju
volu nestretavat sa s otcom v rozsahu a spbésobom podla pravoplatného rozsudku, nakolko realizacia
styku s otcom zjavne nepriaznivo ovplyviiovala a aj v su€asnej dobe stéle ovplyviiuje jej psychické
zdravie, €o potvrdzuju aj zavery lekarskych sprav predloZzenych matkou v tomto konani. V tomto smere
dava matka do pozornosti konajucemu sudu, Ze vo veci starostlivosti o maloletd N., vedenej na Y. sude
K. Il pod sp. zn.: XXP/XXX/XXXX, rozhodol konajuci su o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia L. zo diia XX XX. XXXX &. k. XXP/XXX/XXXX-XX a to tak, ze doCasne do skoncenia konania
Vo veci samej, ostava styk otca s maloletou neupraveny. N. neodkladné opatrenie sud odévodnil
tym, Ze zavery prijaté oSetrujucou psychiatrickou sud povazuje za plne sposobilé osvedcit ohrozenie
psychického stavu maloletej v takej intenzite, Ze je nevyhnutny zdsah sudu, preto sud povazoval za
nevyhnuté do¢asne neodkladnym opatrenim zasiahnut’ do Upravy styku otca s maloletou, ktorého rozsah
si rodi¢ia dohodli v dohode rodi¢ov schvalenej suidom rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. Zn.:
11P/137/2017. Zaverom pravny zastupca matky konstatuje, Ze s prihliadnutim na nariadené neodkladné
opatrenie a zaroven neopominajuc dévody blizSie uvedené vo vyjadreni zo diia XX.XX.XXXX, javi sa
nutnym konstatovat, Ze v tomto konani nemozno nariadit vykon rozhodnutia a zaroven je potrebné navrh
otca na vykon rozhodnutia zamietnut.

12. Podla &l. 11 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

13. Podla § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.
14. Podla § 2 ods. 1 a2 dalejlen CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

15. Podfa § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia si malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

16. Podla § 374 CMP, pojednavanie netreba nariadovat.

17. Podla § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.



18. Podla ustanovenia § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény
titul, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

19. Podla § 3 ods. 1 a 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska €. 207/2016 Z. z.“) sud po
podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
neméze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1
sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

20. Podra § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

21. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/137/2017 zo dihia XX.XX.XXXX sud rozviedol
manzelstvo ucastnikov a na €as po rozvode schvalil dohodu rodic¢ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom Z. T. a N. T.. W. Il. vyroku citovaného rozsudku sud na ¢as po rozvode
schvaluje dohodu rodi¢ov v nasledovnom zneni. V.. Z. T., nar. XX.XX.XXXX a N. T., nar. XX XX.XXXX
zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi€ia budu zastupovat' a spravovat ich majetok. Otec je
povinny prispievat na vyzivu mal. Z. T. sumou XXX,- eur mesacne a N. T. sumou XXX,- eur mesacne vzdy
k XX. diiu v mesiaci vopred k rukam matky a to od pravoplatnosti rozsudku. Otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZden od piatka od 14:00 hod. do nedele 13:00 hod. a kazdu stredu
od 14:40 hod. do 17:00 hod., pric¢om otec maloletu prevezme v Skolskom zariadeni a po skon&eni styku
ju matke odovzda v mieste jej bydliska. PoCas prazdnin a sviatkov je otec opravneny stretavat sa s
maloletou nasledovne: od 01.01. od 15:00 hod. do 05.01. do 20:00 hod., od piatku predchadzajuceho
jarnych prazdnin od 15:00 hod. do stredy v tyzdni jarnych prazdnin do 20:00 hod., od zeleného Stvrtka
predchadzajuce Velkej noci od 15:00 hod. do soboty pred Velkono&nou nedelou do 20:00 hod., od 25.12.
od 15:00 hod. do 26.12. do 20:00 hod., od 09.07. od 08:00 hod. do 22.07. do 20:00 hod. a od 13.08.
od 08:00 hod. do 19.08. do 20:00 hod.; po€as Statnych sviatkov od 07.05. od 15:00 hod. do 08.05. do
20:00 hod., od 28.08. od 15:00 hod. do 29.08. do 20:00 hod., od 14.09. od 15:00 hod. do 15.09. do 20:00
hod., od 16.11. od 15:00 hod. do 17.11. do 20:00 hod.. N. a meniny XX.XX. od 15:00 hod. do 17:00
hod., 03.09. od 15.00 hod. do 17:00 hod., 30.01. od 15:00 hod. do 17:00 hod. a 31.05. od 15:00 hod.
do 17:00 hod., pricom otec maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni styku ich
matke v tom istom mieste odovzda.

22. Dia 17.12.2020 sud neodkladnym opatrenim €. k. 19P/154/2020-85 rozhodol tak, Ze docasne, do
skoné&enia konania vo veci samej, ostava styk otca s maloletou neupraveny. Sud nariadil neodkladné
opatrenie na navrh matky maloletej, avSak vyrok presahuje navrh matky, pricom dévodom je najma
aktualny zdravotny stav maloletej, ktora je v mimoriadne zlom psychickom stave, odmieta stretavanie
s otcom pod jeho natlakom, tazko spracovava rodinnu situaciu a dévody rozvratu manzelstva. Sud
povaZoval za dblezité ponechat rozsah stretdvania otca s maloletou na ich vzdjomnej dohode, ¢o preveri
nielen pripravenost otca akceptovat’ dcéru, jej zdravotny stav, potreby a rezim, ale zaroven tiez preveri
skutoCnosti tvrdené matkou, Ze dcére v stretavani sa s otcom nebrani.

23. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je vZdy povinnostou sudu skimat vhodnost nuteného
vykonu rozhodnutia o vychove a Uprave starostlivosti z hladiska zaujmu maloletého dietata. Vykon
rozhodnutia maloletych deti je ovladany zasadou oficiality, preto sud sam voli prostriedok, ktory je
najvhodnejSi na dosiahnutie ciela a pokial zisti, Ze nesplnenie rozhodnutia o Gprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti je v sulade s opravnenym zaujmom dietata, vykon rozhodnutia neuskutoéni. Vychadzajuc
z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) najlepsi zaujem dietata méze v
zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodi¢a. ESLP v tomto ohlade opakovane
konstatoval, Ze ¢lanok 8 Dohovoru o pravach dietata v Ziadnom pripade neopraviuje rodi¢a, aby Ziadal
prijatie takych opatreni, ktoré by poskodzovali zdravie a rozvoj dietata. (Fiala proti Ceskej republike,
rozsudok z 18. jula 2006, ods. 96) Pouzitie donucovacich opatreni bude odévodnené iba v pripade zjavne
nezdkonného konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije. |de o pripady, kedy rodi¢, s ktorym dieta Zije, aktivne
brani styku druhého rodi¢a s dietatom. (Zavrel proti Ceskej republike, rozsudok z 18. januara 2007, ods.
52) Ina je v3ak situacia, kedy rodi¢, s ktorym dieta Zije, v styku druhého rodi¢a s dietatom aktivne nebrani,



avSak dieta vyslovene styk odmieta. Osobitne vyznamnym je tento aspekt v pripadoch, ak je odmietanie
rodic¢a dietatom zapri€inené spravanim tohto rodi¢a, teda ak sa tento rodi¢ nechoval vo vztahu k dietatu
vzdy vhodne a empaticky. Ak dieta vyslovene styk odmieta (napr. ak je odmietanie rodi¢a dietatom
zapri¢inené spravanim tohto rodi¢a) je podla ESLP pouzitie donucovacich opatreni kontraproduktivne,
a to prave z dévodu, Zze méze mat za nasledok degradaciu vztahov medzi dietatom a neempatickym
rodi¢om. (Kapr proti Ceskej republike, rozsudok z 28. marca 2006) Aj ked otec maloletej opakovanie
namieta udajné ovplyviiovanie maloletej zo strany jej matky a pribuznych zo strany matky a budovanie
v maloletej tzv. syndromu zavrhnutého rodi¢a, toto konanie preukazané nebolo. Naopak z vyjadreni
maloletej, ktoré opakovane prezentovala pred psychiatrickou aj pred organom socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, a to aj s odstupom €asu, vyplyva, Ze ona sama sa nechce s otcom stretavat
v nim poZadovanom rozsahu, za spravanie otca sa hanbi, otec neakceptuje jej rozvrh a vofnoCasové
aktivity. Zaroven sud poukazuje na Vyhlasenie Sekcie detskej a adolescentnej psychiatrie Slovenskej
psychiatrickej spolo€nosti k problematike tzv. “syndromu zavrhnutého rodi¢a“, ktoré upozorfiuje na
to, ze SZR aktualne nie je oficialnym psychopatologickym syndromom, nevyskytuje sa v medicinskej
- psychiatrickej syndromolégii a nie je stanoveny ani ako nozologicka jednotka, resp. diagnéza v
oficidlnych medzinarodnych systémoch klasifikacie choréb. V Slovenskej republike je zavazne platna
Medzinarodna klasifikacia chordb V. XX (J.-XX), v tejto klasifikacii spomenuty SZR (PAS) nie je uvedeny,
preto nie je mozné stanovovat ho ako diagnézu, ale ani popisne ako syndrom. SZR ,nie je pritomny
ako diagnosticka jednotka ani v klasifikathom systéme pouzivanom na americkom kontinente DSM 5.
Akykolvek dbkaz, Ze u€astnik konania trpi SZR by mal byt vyhlaseny za nepripustny.

24.8ud ma z predloZzenych ddkazov za preukazané, Ze otec sa s maloletou stretava, av8ak nie v rozsahu
podfa vysSie citovaného rozsudku, ktorym bol upraveny styk s maloletou. Otec trva na tom, aby styk
prebiehal v rozsahu uvedenom v rozsudku a nie je ochotny reSpektovat to, Ze maloletd mu opakovane
vyjadrila nazor, Ze by sa chcela stretavat po vzajomnej dohode v inom rozsahu. Z predloZenych listin
vyplyva, Ze otec odmieta akceptovat argumenty maloletej, zlah€uje ich a nepovaZzuje ich za dostatoéné.
Rovnaky postoj zaujal otec aj k vyjadreniam detskej psychologicky, pediatricky a pedopsychiatriky, ktoré
jednoducho neakceptoval, a to aj napriek tomu, Ze detska pedopsychiatricka povaZzovala za nevyhnutné
sa s nim osobne stretnut’ a situaciu mu vysvetlit. Vzniknuta situacia viedla k tomu, Zze zdravotny stav
maloletej je vazne naruSeny, maloletej bola diagnostikovana stredne tazka depresia v kombinacii s
inou reakciou na stres. Z uvedeného ma sud za preukazané, Ze situacia v rodine maloletej viedla k
vaznemu poSkodeniu zdravia maloletej, a preto je v aktualnej situacii vylugeny zasah sudu vo forme
nariadenia vykonu rozhodnutia. V neposlednom rade je potrebné uviest aj tu skutognost, Ze sud z
dovodu vazneho ohrozenia zdravotného stavu maloletej pristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia,
ktorym docasne zrusSil upravu styku otca s maloletou. Styk otca s maloletou sa tak bude realizovat
na zaklade ich vzajomnej dohody. Sud apeluje na otca maloletej, aby venoval pozornost nazorom
maloletej, reSpektoval jej potreby a doCasne sa prispdsobil poZiadavkam maloletej. Maloleta zné3sa
vzniknutu situaciu velmi tazko a otec doposial nereflektoval na jej poziadavky a potreby, €o viedlo k
vaznym psychickym problémom u maloletej, v dbsledku ktorych bol nevyhnutny zasah sudu vo forme
neodkladného opatrenia.

25. Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud rozhodol tak, Ze navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia
zamietol, pretoZze nuteny vykon rozhodnutia by za aktualneho stavu nebol v zdujme maloletej. Sud ma
za preukazané, ze odmietanie stretavania sa dcéry s otcom je spdsobené jeho spravanim sa voci nej, €o
ma negativny dopad na jej psychicky stav v takej intenzite, Ze nateny vykon by vaZne ohrozil jej zdravie.

26. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice Il /ust. § 377 ods. 1 CMP/.

V zmysle ust. § 359 CSP odvolanie méze podat’ ten UCastnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 377 ods. 2 a 3 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’ len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti. Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou,
aby sud prvej inStancie vykon rozhodnutia uskutognil.

V zmysle ust. § 373 CMP v spojeni s ust. § 62 ods. 1, 2 a § 63 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym,
Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit
a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. VV odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi ucastnik konania
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak u€astnik podava podanie pisomne a nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh ( tri), sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



