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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: D. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Y.
XXXXIXX, XXX XX L. S., zastipeny URBANI & Partners s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 646 181, o zaplatenie sumy 21.109,12 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €.k. 16Csp/193/2018-102 zo diia 23. oktdbra 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 14. januara 2020 ¢.k. 16Csp/193/2018-133, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vyroku o trovach
konania zru S uje avec mu v rozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 21.109,12
eura, urok vo vyske 429,11 eura, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 21.109,12 eura od
14.02.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 429,11 eura od 14.02.2018
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi
voéi Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odbvodnil ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zédkona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach, ustanovenim § 52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods.
6, § 53 ods. 9, § 565, § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ustanovenim § 1 ods. 4, § 1aods. 1, § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

2. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, ze pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost Sberbank Slovensko a.s. uzatvorila dfia 28.04.2015 so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom
uvere &. 620807, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému uver vo vySke 25.000 eur, ktory sa zaviazal
splatit v 108. splatkach, splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci, s terminom konec¢nej splatnosti dna
25.04.2024. Povodny veritel, spolo¢nost Sberbank Slovensko a.s., zmluvu uzatvéaral v rdmci predmetu
registra. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti a preto sa povaZuje za spotrebitela. Pravny vztah, ktory vznikol
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere, sud posudil
ako vztah podla zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
(dalej len ZoSU), kedze jej predmetom bolo do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov a zavazok
Zalovaného, ako spotrebitefa, ich vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitefa. Sud prvej inStancie
uviedol, Zze po zohladneni obsahu uzatvorenej zmluvy, povahy jej uc€astnikov, vySky uveru, prav a
povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia vSetky naleZitosti
spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 2 ZoSU. V konani mal za preukazané, ze Zzalovany konal v
rozpore so zmluvnymi dojednania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a neuhradzal pravidelné mesaéné
splatky riadne a v€as. Vzhfadom na omes$kanie Zalovaného s platenim zmluvne dohodnutych splatok



a to najmenej troch po sebe nasledujucich od 24.10.2017, pravny predchodca Zalobcu dfia 13.02.2018
vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a vyzval Zalovaného na Uhradu zostavajicej sumy jednorazovo. Z
prehfadu splacania mal sud za preukazané, ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca pri vycisleni
svojho naroku zohladnil vSetky splatky Zalovaného a zapocital ich tak ako je uvedené v prehlade
splacania, pricom na istinu zapocital sumu 3.890,88 eura a na uroky sumu 5.537,88 eura. Neuhradena
istina tak predstavuje 21.109,12 eura, na ktord ma Zalobca narok. Sud nepovaZoval za dévodnu
namietku Zalovaného, Ze dojednana vySka urokov je neprimerane vysoka a prevySujuca priemernu
urokovu sadzbu a dospel k zaveru, Ze dohodnutéa vySka uveru je v sulade so zakonom, neprieci sa
dobrym mravom a nespésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, pri¢om poukazal na
rozhodnutie NS SR sp.zn. 5 Cdo/26/2011 z 26.04.2012. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania, v ramci ktorého nebolo preukazané, Zze by Zalovany vykonal dobrovofnu thradu dlhu
a teda svoj zavazok nesplnil, Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie diznej istiny vo
vySke 21.109,12 eura a na zaplatenie dohodnutého uroku z poskytnutého Gveru vo vySke 429,11 eura,
vyCisleného do pred€asného zosplatnenia t.j. do 13.02.2018. O droku z omeskania rozhodol v zmysle
§ 517 OZ a § 3 nariadenia vlady, ktory drok z omeskania bol uplatneny od nasledujuceho dfia po
zosplatneni tveru t.j. od 14.02.2018, kedy sa Zalovany dostal do omes$kania a to vo vyske 5% rocne,
pricom v prevysujucej uplatnenej €asti urokov z omeskania Zalobu zamietol. Rovnako zamietol Zzalobu
aj ¢o do zvyS8ku uplatneného zmluvného Uroku z uveru vo vyske 9,29% z nezaplatenej istiny od
nasledujuceho dia po zosplatneni t.j. od 14.02.2018 do zaplatenia. Konstatoval, Ze tento narok zalobcovi
nie je mozné priznat, nakofko jednostrannym pravnym ukonom zo strany Zalobcu a to vyhlasenim
Uveru za predCasne splatny sa zmenil pévodne dohodnuty uverovy vztah, pretoZze dohodnuté uroky
z poskytnutych prostriedkov patria Zalobcovi len do splatnosti dlhu a platenie urokov aj po zosplatneni
uveru je odklonom od dispozitivnej normy zakona v neprospech spotrebitefa. Rozhodovacia prax sudov
Slovenskej republiky (napr. uznesenie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/40/2015 zo dha 28.07.2015,
¢i jeho rozsudok sp. zn. 15C0/871/2014 zo dfia 02.09.2015 alebo rozsudok KS v PreSove sp. zn.
6C0/190/2014 zo diia 30.06.2015) sa priklonila k pravnemu nazoru, Ze dojednané uroky z Uveru patria
veritelovi len za dobu do splatnosti Gveru. Po splatnosti Uveru patria veritelovi uz len uroky z omeskania,
ak je diznik v omeskani so splnenim svojej povinnosti vratit' riadne a v€as poskytnuty uver. Sud
poukazuje tieZ na uznesenie 1V.US 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril
nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dihu,
nasledne sa dlznik dostava do omeskania a je povinny platit' iba uroky z omeskania (§ R 59/1998, 40bo
143/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych drokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Gveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V
opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZovaniu v podobe urokov
z uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi t€astnikmi.
US SR v citovanom ustanoveni konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat za
svojvolné, alebo zjavne neodévodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

2.1 Dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze pred¢asné zosplatnenie Gveru predstavuje jednostranny
sanké&ny pravny institut, ktory umozriuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat' jednorazové, okamzité
vratenie celej pozi¢anej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia
Uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit' celu pozi¢anu sumu
naraz. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi€anej sumy istiny,
ktora sa iba postupne vracia a splaca, za €o patri veritelfovi Urok. Pri predéasnom a mimoriadnom
zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov
kapitalizovanych ku dniu zosplatnenia Uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. VV opaénom pripade
by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval droky zo sumy,
ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
predCasnym zosplatnenim Gveru. Ak napriek tomu existuje zmluvna uUprava, ktora s protipravnym
stanovom stotozriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava
na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona. V protiprdvnom stave patria zmluvnym stranam



len sankcie a na tento ucel je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 a 3a nar.vl. & 87/1995 Z.z. Dohoda o plateni urokov za uUver aj po splatnosti spdsobuje , Ze
takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uzivanie finan€nych prostriedkov za obdobie do dohodnutej
alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omes$kania.
Takto dochéadza k obchadzaniu instititu iného plnenia na G€ely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia viady ¢.
87/1995 Z.z. (vid i rozsudok KS TN 6C0587/2015 z 28.9. 2015).

2.2 O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a Zzalobcovi , ktory mal plny uspech vo veci (Zalobca bol netdspesny len v prisluSenstve, ktoré
sud pri "merani" Uspechu/neuspechu nezohladfuje) priznal voéi Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100% , o vySke ktorych rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku Il. v Easti zamietnutého naroku Zalobcu na urok 9,29 %
rotne z nezaplatenej istiny od 14.02.2018 do zaplatenia podal Zalobca pisomne v zdkonnej lehote
odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil a vyhovel
Zalobe v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného povinnostou uhradit dlh do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven priznal Zalobcovi aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplateného
sudneho poplatku. Zalobca v dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sa s rozhodnutim sidu prve;
inStancie v napadnutej asti nestotoZfiuje a povazuje ho za nespravny, nakolko vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze popri absencii pravnych noriem obmedzujucich predmetny
narok veritela, existuje mnozstvo zakonnych ustanoveni, z ktorych priamo, resp. vykladom, resp.
cez analdgiu legis vyplyva zaver, podla ktorého narok veritela na dohodnuty (zmluvny) urok nie je
viazany (obmedzeny) na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v ramci Uveru poskytnutych pefaznych
prostriedkov. Zalobca vo svojom rozsiahlom odvolani vychadzal z ustanovenia § 497, § 502 ods.1,
§ 503 ods.3 Obchodného zakonnika, z ktorych mozno vyvodit, Ze povinnost' platenia Urokov sa spéja
s obdobim skuto€nej drzby pefiaznych prostriedkov a ustanovenia § 16 ods.1, § 13 ods.3 zakona
€. 129/2010 Z.z. kon&tatujuc, Ze ak tento zakon spotrebitelovi uklada povinnost pri odstupeni zaplatit
zmluvne dohodnuté Uroky az do splatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajice pravo na zmluvne
dohodnuté droky po zosplatneni aj veritel. Obsahom zavazku diZznika nie je vratit' len poskytnuté
pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat' s irokmi z omeskania. Zalobca je toho
nazoru, Ze Urok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeSkanie diZznika ani pripadné zosplatnenie
dlhu, ktoré je skutonostou zakladajucou vznik novych sank&nych zavazkov diznika, pri¢om narok
na urok z uveru neovplyviuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny priamo prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami (ktoré vSak neexistuju) alebo nepriamo - extenzivnym vykladom existujucich zdkonnych
ustanoveni, ktory v8ak nebol predloZzeny. Restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritela na
zmluvny urok po zosplatneni neobsahuje Ziadny pravny predpis. Ak by bolo umyslom zakonodarcu
dobu naroku veritefa na dohodnuty arok ohraniéit, nepochybne by tak uginil. Zalobca svoj nazor, Ze
narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po
pred€asnom zosplatneni, opiera o viaceré rozhodnutia, pri€om poukazuje na rozhodnutie NS SR &. 6Cdo
113/2018 zo drfia 30.07.2019, rozhodnutie NS CR &. 33Cdo 212/2014 zo drfia 21.08.2014 a viaceré
rozhodnutia KS v Bratislave, KS v Ziline, KS v Banskej Bystrici, KS v Kosiciach, KS v PreSove, ale
aj na viaceré rozhodnutia KS v Nitre a to 12C0/116/2017 zo dfia 19.06.2018, 7C0/366/2017 zo dna
30.11.2017, 12C0/4/2018 zo dna 12.12.2018, 7Co/326/2017 zo dfia 31.05.2018, 12C0/115/2017 zo dha
25.10.2018, 12Co/70/2018 zo dna 26.10.2018, 7Co/203/2017 zo dha 19.07.2018, 12Co0/116/2017 zo
dna 19.06.2018, 7C0/4/2018 zo dna 30.11.2018 a 8Co/1/2019 zo dra 07.03.2019.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku, vyroku o
trovach konania, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a po prejednani veci bez naradenia odvolacieho
pojednavania dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti podla
§ 389 ods.1 pism. c) CSP zrusit, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, a vec vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dfia 10.12.2018
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 21.109,12 eura ( istina), uroku vyc¢isleného ku dfu 13.02.2018
vo vySke 429,11 eura, uroku zo zostatku nesplatenej istiny 21.109,12 eur vo vyske 9,29 % ro&ne zo sumy



21.109,12 eura odo dfia nasledujuceho po dni 13.02.2018 do zaplatenia, Uroku z meskania vo vyske
5,25% ro¢ne zo sumy 21.109,12 eura odo dfia nasledujuceho po dni 13.02.2018 do zaplatenia a uroku z
omeskania vo vyske 5,25% zo sumy 429, 11 eura od 14.02.2018 do zaplatenia a trov sudneho konania
vo vySke zaplateného sudneho poplatku. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim c&iastoéne
vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 21.109,12 eura, urok vo vyske
429,11 eura, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 21.109,12 eura od 14.02.2018 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 429,11 eura od 14.02.2018 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej asti €o do vysky uroku z omeskania a
naroku na zmluvné uroky za obdobie od zosplatnenia do zaplatenia Zalobu zamietol. Vo¢i vyhovujucemu
vyroku sudneho rozhodnutia a voCi zamietajucemu rozhodnutiu v €asti vysky priznaného uroku z
omeskania strany sporu odvolanie nepodali. Odvolanie podal Zalobca iba vo&i zamietnutiu jeho naroku
na zmluvny urok od zosplatnenia uveru do zaplatenia, preto predmetom odvolacieho konania bola iba
tato Cast rozhodnutia a v tejto suvislosti aj vyrok o trovach konania. Sud prvej indtancie v tejto Casti
narok zamietol dévodiac, Ze nesuhlasi s ndzorom Zalobcu, Ze diznik by mal zaplatit urok za celu dobu
az do zaplatenia uveru, teda aj po pred€asnom zosplatneni uveru, ked je toho nazoru, Ze za dobu od
zosplatnenia Uveru ma Zalobca narok iba na uroky z omeskania.

7. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej indtancie nestotoznil, pretoZe dévody pre ktoré sud
Zalobu v uvedenej Easti zamietol povaZuje za nespravne. Je nepochybné, Zze medzi zmluvnymi stranami
bola uzatvorena zmluva o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora ma povahu tzv.
absolutneho obchodu. Zaroveri ide o spotrebitelsky pravny vztah v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika a zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa vztahuje zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. V danom pripade bola medzi stranami sporu uzatvorena pisomna
uverova zmluva a pre urCenie zmluvnych prav a povinnosti je potrebné vychadzat najmé z obsahu
uverovej zmluvy, ktora upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran vo vztahu k splacaniu Gveru, ale
aj ostatnych narokov, napr. urokov z uveru. Nepochybne v3ak jednotlivé zmluvné podmienky podliehaju
sudnej kontrole z hladiska ochrany spotrebitela. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 497 Obchodného
zakonnika, obsahom zavazku dlznika nie je vratit len poskytnuté pefazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré
nemozno stotoZriovat' s urokmi z omeskania. Zmluvny urok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv ani
omeskanie dlZnika, ktoré navySe zaklada vznik novych sankénych zavazkov.

8. Odvolaci sud poukazuje na to, ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcom poskytnuté
finanéné prostriedky sa uroc€ia iba do konca pred&asnej splatnosti Uveru a po zosplatneni celej sumy
zostatku uveru nepatri Zalobcovi zmluvny Urok, ale uz iba arok z omeskania, pri€¢om neuviedol, akym
pravnym predpisom sa riadil a svoje rozhodnutie oprel o rozhodnutia KS v Banskej Bystrici sp.zn.
15C0/40/2015 a 15 Co/871/2014, KS v PreSove sp.zn. 6Co/190/2014, uznesenie Ustavného sudu
SR IV. US 476/2012 a rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo 143/1998. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze
uroky dohodnuté pri poskytnuti Uveru predstavuju odplatu za uzivanie pozi¢anej istiny a pred€asna
splatnost’ Uveru je sankciou za poruSenie povinnosti diZznika. Ob¢iansky zakonnik a ani iny pravny
predpis neustanovuje za aku dobu mozno pri pefiaznej pdzi¢ke dohodnut uroky. Vzhfadom na uvedené
nemozno vylugit, aby si zmluvné strany v ramci zmluvnej autondmie (pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky
dojednavaju) dohodli troky i za dobu, v ktorej sa dlZznik ocithe v omeskani so splnenim svojho zavazku,
pretoZe istinu v zjednanej lehote splatnosti veritelovi nevratil. V predmetnej veci z lanku 4 bod 3 zmluvy
o spotrebitelskom uvere vyplyva dojednanie, Ze ak veritel vyhlasi pred€asnu splatnost’ uveru je dlznik
povinny zaplatit pohladavku spolu s prisluSenstvom a z &lanku 7 bod 1 pism. j) zmluvy o spotrebitelskom
uvere, Ze sa dIZnik zaviazal zaplatit dohodnuté Uroky a Uroky z omeskania z nesplatenych pefaznych
prostriedkov ako pred, tak aj po splatnosti iveru. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou teériou
a rozhodovacou praxou sudov vnimané indtituty zmluvnych drokov a urokov z omeskania. Zmluvné
uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Gverovej zmluvy, predstavuju cenu
uveru a diznik je povinny platit’ v sulade s uzatvorenou zmluvou. Na rozdiel od toho uroky z omeskania
predstavuju zdkonnu sankciu za omeskanie so splatenim istiny a veritel ich méZe pozadovat' i ked
neboli dojednané (§ 517 ods.2 OZ), pritom plati, Ze mézu existovat popri sebe. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na viaceré rozhodnutia, ktoré pripustaju kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov
a urokov z omeSkania po pred€asnom zosplatneni uveru, nakolko Ziaden zakon vyslovne nezakazuje
dohodnut udroky i za dobu, po ktoru bude istina dlZnikom uzZivand, teda i za dobu, v ktorej sa diZnik
ocitne v ome8kanim so splnenim svojho zavazku (rozhodnutie KS KoSice 5C0/297/2017, KS Nitra
7 Co/116/2018, 7Co0/326/2017, KS Bratislava 16C0/108/2018, 8 Co/138/2017, KS Banska Bystrica
43Cob/186/2013, KS Trnava 3C0/210/2018, KS Zilina 11Co/12/2017).



9. Vychadzajuc z doterajSej rozhodovacej praxe odvolacich sudov mozno vSak konstatovat, Ze pravna
otazka, &i narok na zaplatenie zmluvného uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po
ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni Uveru v spotrebitelskych sporoch, nebola doposiafl
jednoznalne vyrieSena a nazor na moznost resp. nemoznost kumulacie dohodnutych urokov a urokov
z omes8kania po zosplatneni Uverovej zmluvy nie je jednotny, ked niektoré rozhodnutia zmluvné uroky
po zosplatneni nepripustaju a priznavaju iba uroky z omeskania, dal8ie rozhodnutia kumulaciu zmluvne
dohodnutych urokov a urokov z omeskania po pred€asnom zosplatneni Uveru pripastaju a niektoré
rozhodnutia pripustaju kumulaciu dohodnutych urokov a urokov z omeskania obmedzene, iba do vysky,
aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil.

10. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na najnovsie rozhodnutia NS SR sp.zn. 5Cdo 42/2020 zo
16. juna 2020, 7Cdo/118/2019 z 26. augusta 2020, 7Cdo/307/2019 z 26.augusta 2020, ktoré zaujali k
tejto problematike jasné stanovisko, podfa ktorého dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Dovolaci sud svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze zo
Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych
uveroch nevyplyva zakaz dohody u¢astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti dlZnika platit aroky z veru az
do uplného splatenia uveru. Obchodny z&konnik, ani ObCiansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavazku platit' urok, ani jeho vysku v pripade omeskania diZnika s platenim tUveru ani v prospech diznika,
ani v prospech veritela. Za situacie, Ze diZznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v
dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny
dovod na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou
diznik disponuje, zmluvné povinnost porusil a z poruSenia povinnosti profitovat nemoze, kedZe zmluvné
uroky su spravidla vy$Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela,
podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky,
patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru,
kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omesSkanie k povinnosti
platit zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit’ uroky z omeSkania. Inak povedané, diznikovi zostava
zavazok platit’ urok rovnaky ako v ¢ase jeho dojednania, t.j. veritefovi patri arok v rovnakej vySke a za
rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeskaniu dlznika s platenim Gveru doslo alebo nedoslo. Pre
spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je
platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorSi. Pokial by totiZ spotrebitel,
ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeSkania, musel by v
dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do upiného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vySka musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne vie kolko bude povinny
za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost' v8ak diznik - spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umoZzniuje navySovanie tejto ceny bez presného ohranicenia. KedZe spotrebitel nevie
predpokladat’ asovy Usek svojho omeSkania nie je mozné ani urcit' celkovi vySku zmluvného droku,
ktory sa mOze bez fixného ohrani€enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie e
vyjadrena urdito, jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu potom dojednanie, ktorym sa dIZnik - spotrebitel
zaviaZze platit dohodnuté uroky az do upIného zosplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti veru
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika. Na druhej strane
sa postavenie veritela - dodavatela aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu
v désledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava zachované, pravda
po zohladneni zaplatenych urokov z omes$kania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej nahrady Skody.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods.1 pism. c)
CSP zruSil v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a vec podla § 391
ods.2 CSP vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sa bude
opatovne zaoberat vecou v rozsahu jej zruSenia, vo veci opatovne rozhodne s prihliadnutim na aktualne
rozhodnutia dovolacieho sudu a svoje rozhodnutie riadne odévodni, priom je viazany pravnym



nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods.2 CSP). V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o
naroku na nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania v zmysle § 396 ods.3 CSP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



