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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnom spore zalobcu: B. S., nar.
XX XX.XXXX, trvalo bytom C.. X. B. X/X, J., zast. spolo&nostou Sidor a partneri, s.r.o., ICO 52 635 970,
so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO 35 792 752,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zast. spoloénostou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO 47 233 516,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 52,46 eura a prisluSenstvatakto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 52,46 eura a 5,0%-ny roény trok z omeskania zo
sumy 52,46 eura od 12.01.2018 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

II. Sud zalobu v €asti o zaplatenie 5,0%-ného ro€ného uUroku z omeSkania zo sumy 52,46 eura od
21.02.2017 do 11.01.2018 zamieta.

lll. Zalobca m & proti zalovanej n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%; o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dna 13.04.2017 (do$lou sudu dia 18.04.2017) doméhal, aby sud ulozZil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 52,46 eura a 5,0%-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy
52,46 eura od 21.02.2017 az do zaplatenia; zarovefi si uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

2. 2.1. Zalobu vecne odévodnil tym, Ze Zalobca ako fyzicka osoba - nepodnikatel

so zalovanou diia 24.06.2015 uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj
"Zmluva"), predmetom ktorej bolo poskytnutie u¢elového

spotrebitelského Gveru Zalobcovi v celkovej vySke 630,- eur, za tychto podmienok: Urokova sadzba
17,42%, RPMN 25,02%, vySka splatky 19,74 eura, poCet mesacnych splatok 42, celkova Ciastka splatna
diznikom 892,08 eura. Tvrdil, Ze Zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela a so
zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
(pozn.: v zneni G&innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy, t. j. ku diiu 24.06.015, dalej aj "ZoSU"), z dévodu
absencie podstatnych obsahovych naleZitosti Zmluvy a tiez, Ze Zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky.

Zalobca namietal, ze v Zmluve bola zmatoéne a nespravne (v jeho neprospech) uvedena RPMN, preto
je uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

2.2. Uviedol tiez, ze podla Oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom
Uvere Cislo 8500120382, zo dfia 24.06.2015 (dalej aj "Oznamenie"), bola splatnost’ Uveru 42 mesiacov,
vySka mesacnej splatky 19,74 eura pozostavala zo splatky istiny vo vySke 15,- eur a zo splatky
arokov vo vyske 4,74 eura. Zalovana vychadzala z vysky Gveru 630,- eur (= 42 x 15,- eur), avSak
Zalobcovi realne poskytla iba sumu 567,- eur a nie sumu 630,- eur. Rozdiel v sume 63,- eur (= 630,-



eur - 567,- eur) predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, ktory nemozno zahrnut do celkovej vysky
uveru (tu poukdzal aj na rozsudok NS SR sp. zn. 6 S 21/2013, podla ktorého sucastou celkove;j
vySky spotrebitelského Uveru nie je poplatok za poskytnutie pdzicky, pretoZze uvedeny poplatok ma
charakter odmeny poskytovatefovi sluzby (spotrebitelského Uveru) a treba ho povaZovat len za naklady
spotrebitelského uveru). Vzhlfadom na realne poskytnuti sumu Uveru RPMN v Zmluve nie je uvedena
v spravnej vyske.

2.3. Dalej namietal aj postup Zalovanej, ktora si zo sumy Gveru pred jeho poskytnutim zinkasovala jeho
Cast' (pozn.: zo sumy 630,- eur sumu 63,- eur, t. j. 10% z dojednanej vySky uveru) ako poplatok za
poskytnutie uveru, pri¢om uroky sa podcitali aj z neposkytnutych penaznych prostriedkov.

2.4. Poukazal aj na to, Ze RPMN prevysuje najvysSiu pripustnu mieru odplaty uréenu nariadenim viady
SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika.

2.5. K uzatvorenej Dohode o poskytovani sluzieb, zo diha 24.06.2015 (dalej aj "Dohoda") uviedol, Ze
naklady na tieto sluzby takisto patria do celkovych nakladov v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. g/ ZoSU.
Tvrdil, Ze pri skuto&ne poskytnutej sume Gveru 567,- eur, pri vySke mesacnej splatky 34,37 eura (vratane
splatky podla Dohody), splatnosti 42 mesiacov, ak by do celkovych nakladov (RPMN) zalovana zahrnula
poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 63,- eur, vysledna RPMN by bola vo vyske 94,36%, priCom
celkova Ciastka, ktord musi zalobca (spotrebitel) zaplatit' (Uver + Urok za celd dobu &erpania uveru +
poplatok za poskytnutie uveru) by bola 1 506,54 eura. Uviedol tiez, Ze tato Dohoda je ako neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna, ako to uz uzavreli sudy v inych (v Zalobe uvedenych) konaniach.

2.6. V zavere Zalobca namietal absenciu terminu kone&nej splatnosti iveru v Zmluve ako podstatnej
obsahovej nalezitosti Uverovej zmluvy, €o ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bez uro¢ny
a bez poplatkov.

2.7. Pravne Zalobu odévodnil zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov, ust. § 3 ods. 1, § 39, § 39a, § 53 ods. 6, § 451 ods. 2 a § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ust. § 3a nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

K podanej Zalobe pripojil listinné dékazné prostriedky.

3. Dria 10.01.2018 sud dorucil Zalovanej Zalobu spolu s prilohami, procesnym pou¢enim a vyzvou na
vyjadrenie sa k podanej Zalobe.

4. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila podanim zo dfia 23.01.2018 (doruéenom sudu dia
24.01.2018).

5. Na pojednavanie, nariadené na den 23.12.2020, sa nedostavili sporové strany ani ich pravni
zastupcovia, ktori ospravedInili nea&ast’ svoju i sporovych stran a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim
veci v ich nepritomnosti; v sulade s ust. § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len "CSP") sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékaznymi prostriedkami
zaloZenymi v spise, podaniami sporovych stran a zistil niz8ie uvedeny skutkovy a pravny stav.

7. Z predmetnej Zmluvy sud zistil, Ze Zalobca ju podpisal dfia 22.06.2015 a Zalovana dia 24.06.2015. Na
tomto zmluvnom zaklade sa Zalovana zaviazala poskytnut Zalobcovi Gver (Uverovy limit) vo vySke 630,-
eur, pri rocnej Urokovej sadzbe 17,42%, RPMN za uver vo vyske 25,02% a priemernej RPMN vo vySke
37,67%, pri splatnosti veru (pocte splatok) 42, pri vySke splatok 19,74 eura (vratane urokov) a poplatku
za poskytnutie Gveru vo vyske 63,- eur; celkova suma, ktord mal Zalobca podla Zmluvy Zalovanej zaplatit
(t. j. revolving + Uroky za celt dobu revolvingu) bola uvedena 892,08 eura. Suma poskytnutého Uveru
mala byt poukdzana na ucet Zalobcu v banke, uvedeny v bode 2. Zmluvy.

8. Podla bodu 2.2. Zmluvnych dojednani Zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (dalej aj "Zmluvné dojednania”, ktoré su podla bodu 7.
Zmluvy neoddelitelnou sugastou Zmluvy), veritel je povinny odoslat’ diZznikovi Oznamenie veritela o]
schvéleni uveru dlznikovi (...).

9. Podla bodu 3.1. Zmluvnych dojednani, celkova vyska uveru bude diZnikovi oznamena podla bodu ¢&l.
2.,bod 2.2. Zmluvnych dojednanti; celova vySka Uveru je spolu s Urokmi splatna v pravidelnych splatkach,
vo vySke a ¢asovom rozvrhnuti podfa platného splatkového kalendara.



10. Z bodu 2.5. Zmluvnych dojednani sud zistil, Ze poplatok za poskytnutie Uveru (€o je v sudenej veci
suma 63,- eur) bol splatny v defi uzavretia Zmluvy.

11. Podla bodu 8.3. Zmluvnych dojednani, diZnik (...) sa zavazuje v pripade zmien akychkolvek udajov
poskytnutych veritelovi v suvislosti so Zmluvou, tito zmenu pisomne nahlasit’ veritelovi najneskér do
10-tich pracovnych dni

od vzniku tejto skuto€nosti.

12. Podla bodu 10.1. Zmluvnych dojednani (€ast vety po bodkoc¢iarku), Ze poplatok za poskytnutie Uveru
sa uhradza jeho zapocitanim so sumou uveru a rozdiel bude vy-plateny na uéet diZnika.

13. Z Dohody o poskytovani sluzieb €. 8500120382, podpisanej zalobcom (ako zakaznikom) dna
22.06.2015 a zalovanou (ako poskytovatefom) dfia 24.06.2015 (dalej aj "Dohoda"), teda v rovnaky
defi ako Zmluva, sud okrem iného zistil, Ze (€l. |, bod 1.) jej predmetom je Uprava podmienky
poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej Zmluve; Dohoda zaklada pravo zakaznika na vyuzivanie
sluzieb a povinnost’ uhradit’ odplatu, Ze (€l. I., bod 2.) dohodnuté sluzby su dopinkové a dobrovolné,
nemaju charakter podmienky alebo predpokladu na uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi
poskytovatelom a zakaznikom, napr. ziskanie spotrebitelského Uveru alebo na ziskanie Uveru za
ponukanych podmienok, Ze (Cl. |., bod 3.) jednotlivé sluzby su poskytované zakaznikovi automaticky
alebo na zaklade uplatnenia prava zékaznika na ich poskytnutie, Ze (€. |., bod 5. veta prva) na zaklade
Dohody sa poskytuju (...) sluzby za dohodnutu odplatu, ze (&l. I., bod 7.1.) zakaznik sa zavazuje, Ze
za uzavretie Dohody zaplati mesaéne poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,58% zo sumy schvaleného
Uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru, splatni v mesacnych splatkach splatnych spolu
so splatkami Gveru.

14. Ako je uz zhora uvedené, Zalovana poskytla Zalobcovi reélne uver iba v sume 567,-eur (= 630,- eur
dojednané vyska uveru - 63,- eur poplatok za poskytnutie Gveru). Zalobca sa podia bodu 7.1. Dohody
zaviazal platit Zalovanej mesacny poplatok za poskytované sluzby vo vyske 2,58% zo sumy 567,- eur,
¢o je suma 14,63 eura (= 2,58 x 567,0/100), splatnou spolu so splatkou uveru (19,74 eura); celkova
suma mesacnej splatky potom bola 34,367 eura (= 19,74 eura + 14,63 eura).

15. V E&l. Il. Dohody su definované sluzby, k poskytovaniu ktorych sa Zalovana Zalobcovi zaviazala.
Medzi uvedenymi sluzbami je napr. aj sluzba "zmena Zmluvy na podnet klienta", spocivajuca v Uprave
zmluvnej dokumentéacie (nie vSak zakladnych podmienok poskytnutia a splacania uveru, najméa vysky
Uveru, urokovej sadzby za uver, vy3ky a datumu splatnosti zavazkoy, ...). Zmena moze spocivat’ napr.
v zmene kontaktnych udajov, v doplneni spoludiznika, v zmene bankového spojenia pre vyplatu
penaznych prostriedkov od poskytovatela (revolving a pod.).

Tu sud pripomina, Ze Zalobcovi mala byt za odplatu poskytovana sluzba "zmena Zmluvy na podnet
klienta", ktora je vS8ak obsiahnuta v bode 8.3. Zmluvnych dojednani ako povinnost diZznika (Zalobcu).

16. Predmetna Dohoda sa formalne javi ako samostatny dvojstranny pravny ukon, kedZe nejde o sucast
Zmluvy, &i jej nevyhnutny predpoklad, podmienku a jej predmetom su samostatné sluzby v zmysle zhora
uvedeného. Z pohfadu posudenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a vylu€enia sudnej kontroly je v8ak
potrebné prijat zaver, Ze sudna kontrola Dohody nemdbze byt vylu€ena, pretoZze Dohoda je sudastou
textu Zmluvy a hlavnym predmetom plnenia je stale poskytnutie Uveru (k tomu vid rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 2Co/177/2015 zo dfia 26.05.2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves €. k. 11C/207/2014-52 zo dia 29.01. 2015).

Je tu namieste zaver, Ze nemozno uvazovat 0 moznom naroku Zalovanej na odplatu za poskytované
sluzby podla Dohody (2,58% mesaéne zo sumy redlne poskytnutého Gveru, teda zo sumy 567,- eur),
nakolko takato Dohoda uz bola v obdobnych pripadoch sudmi vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku (napr. OS Svidnik, sp. zn. 2C/123/2015, OS Stara Lubovia, sp. zn. 1C/125/2013).

17. Ako je uz zhora uvedené, Zalobca (zjavne vo finanénej nudzi) prijal od Zalovanej uver, redlne mu
poskytnuty v sume 567,- eur, na ktory mal splatit spolu sumu 892,08 eura. Za poskytované sluzby podla
Dohody mal za 42 mesiacov zaplatit' Zalovanej sumu 614,46 eura (= 14,63 eura x 42 mesiacov), teda
iba 0 15,54 eura menej ako bola dohodnuté vyska uveru (630,- eur), ale o 47,46 eura viac, ako
bola suma realne mu poskytnutého uveru. Takuto Dohodu, &i presnejSie zmluvni podmienku, nebolo



mozné vyhodnotit’ inak ako neprijatefnu a preto neplatnu, takZze z nej nemo6zu vzniknut’ Ziadne prava &i
povinnosti (dévod jej neplatnosti tu je aj z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, § 3 ods. 1 a § 39 OZ).

18. 18.1. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe poprela skutkové a pravne tvrdenia uvadzané
Zalobcom v podanej zalobe. Vyjadrila sa k Zalobcom tvrdenej nespravnej vySke RPMN, urokovej sadzby,
najvy83sej pripustnej vySke odplaty (poprela v8etky tvrdenia o ich nespravnosti) a tiez k tvrdeniu, Ze
Zmluva neobsahuje naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU.

18.2. Tvrdila, Ze Oznamenie veritela o schvaleni iveru diznikovi tvori neoddelitelnd sucast Zmluvy a su v
fiom uvedené nalezitosti, ktorych absenciu Zalobca v podanej Zalobe namietol, teda nalezitost podla ust.
§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, teda Zze Zmluva Udaje o vyske splatky, termine jej splatnosti a poéte splatok.
18.3. K tvrdeniu Zalobcu o uzavretej Dohode ako o neprijatelnej zmluvnej podmienke poukéazala na ¢l.
I. bod 2 Dohody (vid ods. 13. zhora) a tvrdila, Ze Dohoda je individualnym dojednanim v zmysle § 53
ods. 2 OZ, o vylu€uje pravny zaver o jej neprijatelnosti.

V zavere navrhla, aby sud Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanej trovy konania.

19. Predmetna Zmluva je tzv. formularovou zmluvou, ktorej predtlateny, Zalovanou vopred pripraveny
obsah Zalobca nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit; uvedené plati aj vo vztahu k Zmluvnym
dojednaniam aj k Dohode o poskytovani sluzieb.

20. Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZznika a dIznikovi vznika povinnost spinit zavazok. [§ 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
v zneni u€innom ku driu uzatvorenia predmetnej Zmluvy, t. j. ku diiu 15.06.2015 (dalej aj "0Z")]

21. Zavéazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv (...) alebo z inych skuto€nosti uvedenych v
zakone. [§ 489 OZ]

22. Z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel
je opravneny to od neho pozadovat. [§ 494 OZ]

23. Zmluva o uvere (ako tzv. absolutny obchod) je upravena v ust. § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik [v zneni Uu€innom ku driu uzatvorenia predmetnej Zmluvy, t. j. ku diu 15.06.2015
(dalej aj "OBZ")]; svojim charakterom je predmetna Zmluva spotrebitelskou zmluvou, kedZe ju uzatvorili
na strane jednej Zalobca ako spotrebitel a na strane druhej Zalovana ako dodavatel. Zavazkovy vztah
sporovych stran, zalozeny predmetnou Zmluvou, bolo potrebné posudit nielen podla ust. § 497 a nasl.
OBZ, ale aj podla ust. § 52 a nasl. OZ a ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych Gveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

24. Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v je-ho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
[§ 497 OBZ]

25. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy konda v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (4) Spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. [§ 52 OZ]

26. Podla ust. § 1 ods. 1 a 2 ZoSU, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s
poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. (2) Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné



poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

27. Na ucely tohto zakona sa rozumie: a/ spotrebitefom fyzick& osoba, ktora ne-

kona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti,
d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom, g/ celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v slvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su
veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok, h/ celkovou ¢iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Uverom, i/ ro€nou percentualnou mierou nakladov (RPMN) celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru
podla § 19, j/ urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo
variabilné percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatfiuje z vysky €erpaného spotrebitelského uveru, I/
celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere. [§ 2 pism. a/, b/, d/, g/ az j/ a |l ZoSU]

28. Vzhladom na znenie ust. § 52 OZ a ust. § 1 ods. 1, 2 a § 2 pism. a/, b/ a d/ ZoSU je namieste zaver,
Ze predmetna Zmluva je spotrebitelskou zmluvou; Zalobkyfia ako dlznik mala postavenie spotrebitela a
zalovana ako veritel mala postavenie dodavatela.

29. Ustanovenia § 209 az § 300 CSP (prvy oddiel prvého dielu druhej hlavy tretej Casti CSP) upravuju
osobitosti konania v individualnych spotrebitelskych sporoch.

30. Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. [§ 290 CSP]

31. Na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouZziju vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je
ustanovené inak. [§ 300 CSP]

32. Z Oznamenia veritela o schvaleni uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dia 24.06.2015 (dalej aj "Oznamenie veritela") sud zistil, Ze v lom su uvedené (okrem inych)
tieto udaje: schvalena vyska uveru [630,- eur], splatnost’ Gveru [42 mesiacov], vySka mesacnej splatky
Uveru [19,74 eura, z toho istina 15,- eur a uroky 4,74 eura), poplatok za poskytnutie uveru/revolvingu
[63,- eur], datum splatnosti prvej splatky uveru [1.8.2015], datum splatnosti poslednej splatky uveru
[1.1.2019], periodicita splacania uveru [mesacnd], celkova vyska uUveru [630,- eur], RPMN uveru
[25,02%], priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania Zmluvy [37,67%)], schvalena vyska
revolvingu [630,- eur], celkova Ciastka, ktord musi dlznik zaplatit' (t. j. Uver + Uroky za celd dobu €erpania
Uveru + poplatok za poskytnutie Gveru [892,08 eura], odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody
o poskytovani sluzieb [614,46 eura], ro€na urokova sadzba uUveru [17,42%)], roCna urokova sadzba
revolvingu [17,42%], ro€na Urokova sadzba urokov z omeskania [5,05%], datumy nadobudnutia platnosti
a uginnosti Zmluvy [24.06.2015].

33. Z vypisu z uctu €. 5040943268 (t. j. uctu Zalobcu uvedeného v &l. 2. Zmluvy) sud zistil, Ze dna
25.06.2015 mu bola pripisana suma 567,- eura, poukazana mu Zalovanou.

34. Z potvrdeni o vklade penazi na ucCet Zalovanej (4x) a z Prehladu transakcii od 01.07.2015
do 18.03.2017 sud zistil, Ze Zalobca uhradil Zalovanej (platby realizované s VS XXXXXXXXXX,
zodpovedajucom €. Zmluvy) celkom spolu sumu 619,46 eura na ucet Zalovanej (totoZny s jej uctom
uvedenym v Zmluve).



35. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: (...) doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského averu, (...) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (...). [§ 9 ods.
2 pism. f/ a I/ ZoSU]

36. Zo Zmluvy sud zistil, Ze v nej absentuju nalezZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ a I/ ZoSU, teda Gdaje
o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru a
Udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Splatnost Gveru je v
Zmluve uvedend iba po¢tom splatok uveru (42), €o nemdze nahradit’ nalezitost zmluvy podfa ust. § 9
ods. 2 pism. f/ ZoSU. V zmluve ma byt Gdaj o koneénej splatnosti iveru vyjadreny (uvedeny) konkrétnym
datumom konecnej splatnosti uveru, teda difiom, mesiacom a rokom. V Zmluve tiez absentuje udaj o
termine splatok v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU. Az v Oznameni veritela st uvedené (okrem iného)
Udaje o datume splatnosti prvej splatky uveru (01.08.2015) a o datume splatnosti poslednej splatky
uveru (01.01. 2019). Je potrebné pripomenut, Ze predmetnd Zmluvu podpisal Zalobca dfa 22.06. 2015
a Zalovana dna 24.06.2015 a tiez, Ze cit. Oznamenie veritefa bolo vystavené dfia 24.06.2015 (teda v
den podpisania Zmluvy Zalovanou a az po podpisani Zmluvy Zalobcom). Z uvedeného potom vyplyva
zaver, Ze Zalobca v €ase podpisania Zmluvy nemal (a za daného stavu ani nemohol mat) vedomost o
tom, ako su stanovené splatnosti prvej a poslednej splatky uveru, ako aj splatnosti jednotlivych splatok
uveru. Oznamenie veritela je jednostranny pravny ukon Zalovanej, nie je podpisané Zalobcom, takze
pravne relevantné su udaje uvedené v predmetnej Zmluve ako dvojstrannom pravnom ukone zmluvnych/
sporovych stran. Za splnenie povinnosti uviest tdaje o dobe trvania zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/
a o termine splatnosti splatok je mozné povazovat len v pripade, ked spotrebitel (Zalobca) ma vedomost’
o tomto udaji v Case, ked Zmluvu na znak suhlasu s jej obsahom podpisal a mal vélu byt Zmluvou
viazany.

37. Poskytnuty spotrebitelsky uUver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak (...) zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az I/, (...). [§ 11 ods. 1 pism.
b/ ZoSU]

38. Vzhladom na absenciu nalezitosti zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ a I/ ZoSU v predmetne;
Zmluve a na ust. § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU je potom namieste zaver, ze predmetny uver je bezuro¢ny
a bez poplatkov.

39. Zalobca si podanou Zalobou proti Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie sumy 52,46 eura titulom
vydania bezddévodného obohatenia, o predstavuje rozdiel medzi sumou 619,46 eura (vid ods. 34.
zhora) a sumou reélne poskytnutého Uveru 567,- eur, a tiez na zaplatenie 5,0%-ného ro¢ného uroku z
omeskania zo sumy 52,46 eura od 21.02.2017 az do zaplatenia.

40. Z listu pravneho zastupcu zalobcu (dalej aj PZN"), datovaného diiom 21.02.2017, vo veci "Uverova
zmluva - predsporova vyzva" sud zistil, Ze ozna-mil Zalovanej, Zze predmetna Zmluva nie je v sulade s
pravnou Upravou ochrany spotrebitela so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. a s dalSimi predpismi slovenského
pravneho poriadku, najma obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi
predpismi a spdsobuju beziro&nost a bezpoplatkovost Zmluvy. Zalovanej navrhol podpis dohody o
urovnani, na zaklade ktorej dojde k jednozna&nému uréeniu povinnosti klienta (pozn. sudu: teda Zalobcu)
uhradit iver v zmysle Zmluvy len vo vyske istiny, t. j. uréenie (potvrdenie), Ze Uver je bezuro€ny a bez
poplatkov a k vyhotoveniu nového splatkového kalendara podfa vyssie uvedenych kritérii.

Cit. list PZN neobsahuje vyzvu na vydanie tvrdeného bezdévodného obohatenia, teda neobsahuje vyzvu
na zaplatenie sumy 52,46 eura a jej prislusenstva.

41. Z odpovede zalovanej zo dia 24.02.2017 na list PZN zo dfia 21.02.2017 sud zistil, Ze spochybnila
opravnenie PZN konat v mene Zalobcu a jeho vyzvu povazovala za neurCiti a po vecnej stranke za
nedévodnu, avSak vzhladom na uvedenu pochybnost s nim odmietla blizSie komunikovat.

42. Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu



alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. [§ 451 OZ]

43. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. [§ 456 veta prva OZ]
44. Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. [§ 458 ods. 1 veta prva OZ]

45. Ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je
diznik povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. [§ 563 OZ]

46. Za deni doru€enia vyzvy Zalobcu na zaplatenie sumy 61,17 eura mozno povazZovat az def dorucenia
Zaloby (spolu s platobnym rozkazom) Zalovanej, teda defi 10.01.2018 (vid ods. 3. zhora).

47. VVzhfadom na to, Zze poskytnuty uver sud vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov a predmetna
Dohoda uz bola vyhodnotend ako neprijatefna zmluvna podmienka, mal Zalobca splatit’ Zalovanej iba
sumu redlne poskytnutého Gveru, teda sumu 567 - eur. Zalobca uhradil Zalovanej v splatkach spolu sumu
619,46 eura, teda 0 52,46 eura viac, ako bola suma realne poskytnutého uveru, a sumu 52,46 eura (s
prislusenstvom) si Zalobca podanou Zalobou proti Zalovanej uplatnil titulom bezdévodného obohatenia.

48. Ako je uz zhora uvedené, Zalovanej bola doru€ena Zaloba ako vyzva na zaplatenie dfia 10.01.2018; v
zmysle ust. § 563 OZ mala zaplatit sumu 52,46 eura nasledujuceho diia, teda 11.01.2018, o neurobila, a
tak sa driom 12.01.2018 dostala do omes3kania s plnenim pefiazného dihu (§ 517 ods. 2 OZ) a Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie nielen sumy 52,46 eura, ale aj uroku z omeskania.

49. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis. [§ 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ]

50. Vykonavacim predpisom v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ je nariadenie vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z.z.,, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj
"Nariadenie").

51. VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dihu. [§ 3 Nariadenia
v zneni u€innom od 01.02. 2013 doteraz]

52. Sudu je z jeho Cinnosti zname, Ze od 16.03.2016 doteraz je zakladna urokové sadzba Eurdépskej
centralnej banky vo vySke 0,0%, z toho potom vyska uroku z omeskania podfa ust. § 3 Nariadenia je
5,0% rocne.

53. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana mala poskytnut Zalobcovi Uver vo vySke 630,- eur, pricom
z uvedenej sumy zalobcovi realne poukazala iba sumu 567,- eur. Na realne poskytnuty Gver (teda na
sumu 567,- eur) zalobca uhradil Zalovanej v splatkach celkom spolu sumu 619,46 eura, teda vzhladom
na bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ Uveru uhradil Zalovanej o 52,46 eura viac, ako bola jeho zdkonna
povinnost’; Zalovana sa tak na ukor Zalobcu obohatila o uvedenu sumu.

54. Z vykonaného dokazovania tak mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne v €asti o
zaplatenie sumy 52,46 eura a v Casti o zaplatenie 5,0%-ného roéného uroku z omeskania zo sumy 52,46
eura od 12.01.2018 az do za-platenia, v &asti o zaplatenie 5,0%-ného ro¢ného uroku z omeskania zo
sumy 52,46 eura od 21.02.2017 do 11.01.2018 Zaloba dévodnda nebola; preto sud rozhodol tak, ak je
uvedené vo vyrokoch |. a Il. tohto rozsudku.

55. Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikna v
konani v suvislosti s uplatfhovanim alebo branenim prava. [§ 251 CSP]

56. Sud priznd strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. [§ 255 CSP]



57. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. [§ 262 ods. 1 CSP]

58. Zalobca mal vo veci plny, t. j. 100%-ny Uspech a v tomto rozsahu mu sud aj priznal narok na nahradu
trov konania (vyrok lll. tohto rozsudku.

59. Na zaver sud este uvadza, Ze sudne rozhodnutie nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené
stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, d&i
pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila (k tomu vid US SR, sp. zn. Il. US 251/04, Ill. US 209/04,
1. US 200/09).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.(§3550ds.1CSP, § 356 CSP, § 357
pism. m/ CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma (...), odvolanie (...). [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je urené,
b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli spinené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,



f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, a ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok,
b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ méa byt nimi preukazané, ze v
konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



