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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloleté deti:

Y., nar. XX. XX XXXX,
P., nar XX.XX.XXXX,

bytom u otca, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, ako koliznym opatrovnikom,
deti rodi¢ov - matka W., pravne zastupena JUDr. Michalom Rostarom, advokatom so sidlom Pod Brehom
71, Turzovka a otec P., pravne zasttpeny Mgr. Monikou Dubskou, advokatkou so sidlom Soltésovej 13,
034 01 Ruzomberok, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Matka je opravnena stretnudt sa s mal. Y. a s mal. P. po€as vianoCnych sviatkov, a to dfa 26.12.2020
a dna 01.01.2021 v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod.

Il. Matka je opravnena stretavat sa s mal. Y. as mal. P., a to kazdy parny tyzden v sobotu od 10.00
hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu stredu od 15.30 hod. do 18.30 hod.
lll. Otec je povinny mal. deti na styk s matkou pripravit a odovzdat ich matke v mieste bydliska mal. deti
v urCeny den a hodinu a matka je povinna vratit mal. deti otcovi v mieste bydliska mal. deti v uréeny
den a hodinu.

IV. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

V. Neodkladné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej - zmeny
pravy prav a povinnosti k mal. detom, vedenej na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 4P/19/2020.

odovodnenie:

1) Dfia 11.12.2020 podal matka prostrednictvom pravneho zastupcu na sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud do€asne upravil jej styk s mal. detmi, a to tak, Ze
bude opravnena stretavat sa s mal. detmi kazdy parny tyzderi od piatka od 08:00 hod. do nedele do
18:00 hod. a kazdy neparny tyzder od stredy od 08:00 hod. do piatka do 08:00 hod., s tym, Ze matka
je povinna prevziat' si obe mal. deti na ucely vykonu styku na adrese bydliska otca a po ukoné&eni styku
odovzdat’ obe mal. deti otcovi na adrese bydliska otca, pri€om otec je povinny pripravit mal. deti na styk
s matkou po fyzickej i duSevnej stranke. Tato vSeobecna Uprava styku sa neuplatni v obdobi od 22.12.
toho - ktorého kalendarneho roka do 08.01. nasledujiceho kalendarneho roka, kedy matka je opravnena
stykat’ sa s mal. detmi kazdy rok od 22.12. od 16:00 hod. do 25.12. do 16:00 hod., od 28.12. od 16:00
hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 10:00 hod. a od 05.01. od 10:00 hod. do 08.01. do 08:00 hod.

2) Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozvodovym rozsudkom boli mal. deti zverené do jej osobnej
starostlivosti. Diia 12.06.2020 Okresny sud Cadca nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. deti
docasne zveril do starostlivosti otca, priCom sud ulozil matke povinnost prispievat na vyzivu mal. Y.
sumou 40,- € a na mal. P. sumou 40,- €. Uvedenym neodkladnym opatrenim sud neupravil styk matky
s mal. detmi. Matka diia 03.11.2020 zaslala Okresnému sudu Cadca navrh na zrusenie nariadeného
neodkladného opatrenia pod sp. zn.: 4P/19/2020, o ktorom sud doposial nerozhodol. Otec odo dha



nariadenia neodkladného opatrenia dia 12.06.2020 umoznil matke v obdobi od 04.07.2020 az do
10.09.2020 vykonavat s mal. detmi styk v rémci dlh8ich aj 7-diiovych intervalov vratane prenocovania,
pricom u matky (prevazne vecer) kontroloval pritomnost alkoholu. Otec od polovice septembra 2020 az
doposial prestal matke umoznovat akykofvek styk s mal. detmi, hoci matka otca pravidelne kontaktovala,
aby jej umoznil styk s mal. detmi. Otec matke nezddvodnil, z akého dévodu prestal umozfiovat styk s
mal. detmi. Matka nema vedomost o akejkolvek skuto&nosti obmedzujucej alebo vylu€ujucej matku zo
styku s mal. detmi. Odo dfia vydania neodkladného opatrenia suidom matka nepoziva(la) alkoholické
napoje, a to ani prilezitostne, rovnako nepoziva(la) iné navykove, ¢&i omamné alebo psychotropné latky,
¢oho dékazom je umozZnenie styk s mal. detmi zo strany otca v obdobi od 04.07.2020 do 10.09.2020,
ktory aj poCas styku najma vo ve€ernych hodinach prilezitostne a bez predchadzajuceho ozndmenia
kontroloval matku na pritomnost alkoholu. Relevantnost skutkového tvrdenia matky o absencii pozivania
alkoholickych napojov, navykovych, ¢&i omamnych alebo psychotropnych latok matkou preukazuje matka
taktieZ negativnymi vysledkami testu na etanol z oddelenia klinickej biochémie NsP Cadca zo dfia
23.09.2020 a zo 14.10.2020 az 16.10.2020, zo dra 23.10.2020, zo dha 02.11.2020 az 06.11.2020, zo
dna 19.11.2020, zo dna 20.11.2020, zo dna 24.112020 az 27.11.2020, zo dfia 01.12.2020 a 02.12.2020
a rovnako negativnymi vysledkami testu na drogy (z vlasov) ku dfiu 03.09.2020, kedy doslo k odobratiu
vzoriek, vypracovanym pracoviskom Drug Testing s.r.o. Z dévodu, Zze otec matke neumoZziuje od
polovice septembra bez akéhokolvek dévodu vykonavat ako matke styk s mal. detmi, matka osobne
kontaktovala UPSVaR Cadca, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, a to konkrétne
P. za ucelom, aby urad dohovoril otcovi a pdsobil na otca, aby umoznil matke styk s mal. detmi. Dha
08.12.2020 bola matka telefonicky kontaktovana P., ktory matke uviedol, Ze otca kontaktoval za u¢elom
umoznovania styku s mal. detmi, s tym, Ze otec uviedol, Ze matke nebrani v styku s mal. detmi ale
vyZaduje, aby matka vykonavala styk s mal. detmi len za pritomnosti otca. Otec nezddvodnil, ¢o by
mala pritomnost otca pri styku vykonavaného matkou zabezpecit, a pre€o otec podmieriuje realizaciu
styku matky s mal. detmi jeho pritomnostou. Cestnymi vyhlaseniami osdb znalych pomerov matka tato
osvedCuje, Ze otec neumoznil matke akykolvek styk s mal. detmi od polovice septembra az doposial
a ani nereagoval na Ziadosti matky, v dosledku ¢oho povazuje matka tvrdenia otca, Ze nebrani matke
v styku s mal. detmi za nepravdivé a ucelové, nakolko otec s matkou ohlfadne veci tykajucich sa mal.
deti absolutne nekomunikuje, neodpoveda matke na jej na telefonaty & sms spravy, ¢o je v rozpore s
tym, &o uviedol zamestnancovi UPSVaR Cadca, a &o je v rozpore aj so zaujmami mal. deti, ked svojim
konanim v obdobi od polovice septembra az doposial Uplne vylucil matku zo Zivota mal. deti. Matka je
presvedcena, Ze konanie otca, ktory od polovice septembra az doposial u€elovo a bezdévodne brani
matke v akomkolvek kontakte s mal. detmi (hoci v predchadzajucom obdobi ho neobtaZzovalo umoznit
matke styk s mal. detmi zodpovedajuci €o do rozsahu institutu vylu€nej osobnej starostlivosti), nie je v
najlepSom zaujme maloletych deti. Vzhladom na uvedené Ziada, aby sud nariadil neodkladné opatrenie.

3) Otec sa k navrhu matky vyjadril podanim doru€enym mailom sudu dia 21.12.2020, doplneny o prilohy
podanim doru¢enym prostrednictvom portalu e - Zaloby dia 22.12.2020, v ktorom uviedol, Ze s navrhom
matky nesuhlasi a Ziada ho zamietnut. Otec si je vedomy toho, Ze deti potrebuju pre svoj spravny vyvoj
aj matku. V ramci podania navrhu na rozvod, bola téma pozivania alkoholu a pripadnej kombinacie s
liekmi podrobne rozobrana a bola to aj pri¢ina rozvodu manzelstva. Matka sa dobrovolne privadzala
do stavu alkoholického opojenia a nezvladala starostlivost o mal. deti. Otec Ziadal ochranné lieenie
pre matku, na ktoré vSak dobrovolne nenastupila. V ¢ase od nariadenia neodkladného opatrenia sa
deti nachadzaju v osobnej starostlivosti otca a jeho rodiny. Nakolko nebol upraveny styk s matkou,
otec dobrovolne v uvedenych €asoch a datumoch (s vynimkou 04.09.2020) umozZnil osobny styk deti s
matkou bez jeho pritomnosti v mieste bydliska matky - u starych rodiCov v C.. Otec chodieval matku a
deti pravidelne kontrolovat, & nedoSlo k poZitiu alkoholickych napojov. Diia 10.09.2020 v ¢ase o0 17.29
hod. doSlo k verbalnemu incidentu, ktorého svedkom boli aj mal. deti. Mal. Y. sa po vystaveni stresove;j
situacii za¢al opatovne pomocovat, v noci plakal a nechcel jest. K verbalnemu incidentu doslo pred
domom rodi¢ov matky, ktora bola zjavne pod vplyvom alkoholu, zrejme rovnako ako matka mal. deti.
Ta odmietla fukat do dregera a zacali obe vulgarne nadavat otcovi. Domnieva sa, ze keby neboli pod
vplyvom alkoholickych alebo inych latok, ur€ite by v pritomnosti mal. deti nepouzivali vulgarne nadavky
na adresu otca. Matka sice dolozili doklad z Oddelenia klinickej biochémie NsP Cadca, kde mala byt
vykonana skuska na pritomnost etanolu zo séra, zrejme krvi, ktoré v8ak nie je pouzitelné na pravne ucely
a mnozstvo etanolu nie je stanovené exaktne, ale len matematickym znamienkom mensie ako 0,2 %. Z
prilozenej spravy Drug- Testing.eu nie je zrejmé, Ze Ci vlasy boli dfia 03.09.2020 odoberané z tych &asti,
ktoré ma nadpajané, alebo z vlastnych vlasov z blizkosti vlasovej pokozky. Matka mala byt v ¢ase od
08.11.2020 do 15.11.2020 opakovane nezvestna. Otec apriori nie je proti stretavaniu sa deti s matkou,



av8ak po negativnych skusenostiach, Ziada o svoju pritomnost’ na stretavani sa. Posledné stretnutie
matky s detmi sa uskuto€nilo 19.12.2020. Nie je pravda, Ze matka sa o deti zaujima a doZaduje sa
stretavania s nimi. Prvykrat od incidentu sa ozvala 13.09.2020 v ¢ase 19.16 hod. spravou: ,Uvidim moje
deti alebo zase nie“. Potom sa na vySe mesiac a pol odml&ala a spravu otcovi poslala az 31.10.2020 v
Case 20:01 hod.: ,Nemdze$§ mi dat’ aspofi na vikend deti?“ Mal. Y. takmer vZzdy po prichode od matky
plakal a vravel otcovi, Ze preo mu maminka vravi, Ze ho tatko bije. Matka sa snazi deti manipulovat
a postvavat ich proti otcovi. Otec po prvotnom incidente v juni 2020 s Y. musel navstivit aj detského
psycholéga. V juni 2020 bol poSkrabany na tvari¢ke a plakal, Ze mama ho zbila. Mal. P., ktora eSte nosi
plienky, mala takmer vZdy po navrate od matky zapareny zadok a plakala. Otec nema problém a nechce
branit matke v styku s nimi, av3ak len v jeho pritomnosti, resp. v pritomnosti pracovnikov Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny. Pre dobro a zdravy psychicky vyvoj deti navrhuje, aby navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol v celosti zamietnuty alternativne, aby sud upravil styk maloletych deti s
rpatkou tak, Ze styk sa matke umozni len za pritomnosti otca maloletych deti alebo pracovnikov UPSVAR
Cadca.

4) Z obrazovo-zvukového zaznamu, ktory podla udania otca je datovany drfiom 10.09.2020, vyplyva,
Ze pocas toho, ako si otec priSiel prevziat mal. deti od matky, matka a jej rodinni prisludnici pouZzivali
vulgarizmy na adresu otca, hoci nablizku boli aj mal. deti.

5) Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6) Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

7) Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9) V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, ktoré obsahuje demonstrativny vypodcet uplatnenia institatu
neodkladného opatrenia, sud mézZe neodkladnym opatrenim upravit’ aj styk s mal. detmi.

10) Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11) Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12) Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti je obsiahnuté v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

13) Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14) Na Okresnom sude Cadca sa pod sp. zn. 4P/19/2020 vedie konanie o zmenu Upravy prav a
povinnosti k mal. detom. Matka tieZz podala navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym boli mal.
deti zverené do osobne;j starostlivosti otca, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté. Vo veci je vyty€eny
termin pojednavania na defi 09.02.2021 o0 10.00 hod.

15) Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institat, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odovodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.



16) Dokazovanie pred rozhodnutim sidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom
na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto¢nosti potrebné
pre rozhodnutie.

17) Pri rozhodovani o dbvodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne riedil otazku potreby
bezodkladnej Upravy pomerov mal. deti. Vychadzal pritom nielen z tvrdeni matky (navrhovatelky), ale aj
z vyjadrenia otca a listin doloZenych obidvomi rodi¢mi.

18) Na zaklade osvedCenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit styk
matky s mal. detmi z toho dévodu, Ze rodicia, ktori spolu neziju, sa o detoch nedokazu dohodnut, a
preto do¢asna Uprava pomerov je jednoznacne v zaujme mal. deti. Sud upravil styk matky s mal. detmi
tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia z dévodu, Ze je velmi délezité pre deti, aby vnimali vo svojom
Zivote pritomnost obidvoch rodiov, aj ked' tito neziju v spolo¢nej domacnosti.

19) Pri ur€eni rozsahu styku vychadzal sud z jednotlivych podani rodiCov, avSak bez znalosti presného
denného rezimu mal. deti. Podla nazoru sudu styk matky s mal. detmi v rozsahu uréenom tymto
neodkladnym opatrenim je na jednej strane dostato€ny, aby matka mohla stravit' €as so svojimi mal.
detmi, na druhej strane nejde o prili$ dlhy ¢asovy Usek, aby otec nemusel prezivat obavy o mal. deti,
najma vzhlfadom na problémy matky, ktoré mala/ma s alkoholom. Nakolko ide o mal. deti v utlom
veku, ktoré potrebuju stabilitu vychovného prostredia a pravidelny denny rezim, neupravil styk matky
s mal. detmi aj na noc, nakofko nadalej pretrvavaju u sudu pochybnosti o abstinencii matky, najma
vzhladom na incident zo dfia 10.09.2020, kedy ju otec vyzval, aby fukala do dregera, o odmietla (avSak
v predchadzajucom obdobi s tym nemala problém). Matka sice doloZila potvrdenie z oddelenia klinickej
biochémie NsP Cadca, av$ak odbery boli vykonané v doobednych hodinéach, &o este nedava zaruku, ze
matka po odbere nepozila alkoholické napoje. KedZe su mal. deti utleho veku (najma mal. P., ktora ma
rok a 3 mesiace), bude pre mal. deti vhodnejSie kratSie, ale CastejSie intervaly. Po€as vikendu bude mat’
matka priestor pohrat sa s mal. detmi, pripravit im stravu, uloZit' ich na poobedny spanok. Pocas tyZdha
bude mat moznost pohrat sa s mal. detmi, zobrat ich na prechadzku a pod.

20) Sud zvazoval, Ci je potrebna pri styku otcova pritomnost. Po dékladnom zvazeni sud dospel k zaveru,
Ze pritomnost otca pri styku matky s mal. detmi nie je Ziaduca. Vztahy medzi rodi€mi su aktualne napéate,
matka sa nestitila pouzivat vulgarizmy na adresu otca aj v pritomnosti mal. deti, z otca zasa citit averziu
voci matke. Toto napatie medzi rodi€mi by urcite vnimali aj mal. deti a styk by tak nebol spontanny a
uvolneny. KedZe otec matke v predchadzajucom obdobi umozZfioval styk s mal. detmi, je zrejme, Ze
matka sa vie poc¢as niekolkych hodin o mal. deti postarat. Teraz je uz len na nej, aby dokazala otcovi (ale
aj sudu a svojmu okoliu), Ze chce ¢as s mal. detmi travit’ plnohodnotne, t. j. bez toho, aby v €ase, kedy
bude mat' mal. deti vo svojej starostlivosti, poZivala alkoholické napoje. Sud tiez apeluje na matku, aby sa
vyhla pouzivaniu vulgarizmov na adresu otca v pritomnosti mal. deti, ktoré sice mozno eSte nerozumeju
ich vyznamu, avSak z ténu hlasu matky vedia vycitit, Ze sa tato hneva &i pohfda otcom. Zaroven, ak by
sa styk realizoval v pritomnosti otca, mohli by mal. deti nadobudnut’ pocit, Ze nie je v poriadku, ak by
mali byt s matkou samé a aj neskér by sa doZadovali pritomnosti otca. Medzi rodi€mi su napaté vztahy,
&o by aj napriek atleho veku mal. deti vnimali, &o nie je v ich zaujme. Urad prace zasa nie je kapacitne
vybaveny na to, aby bol niektory ich pracovnik pritomny pri kazdom styku matky s mal. detmi.

21) Pokial otec deklaruje, Ze nechce branit matke v styku s mal. detmi, je potrebné preniest to aj
do reality (aj ked sud chape jeho obavy, najma po minulych skusenostiach s matkou a jej pozivanim
alkoholickych napojov). Matka si bude mal. deti preberat od otca, ktory v pripade, Zze bude mat
podozrenie, Ze matka je pod vplyvom alkoholu, mal. deti jej nemusi odovzdat. Rodi¢ia sa opat mozu
vratit’' k zauzivanému zvyku, kedy otec daval matke fukat. Matka sice nie je povinna pred otcom fukat,
ale je to jednoduchy spésob, ktorym preukaze nepozitie alkoholickych napojov. Ak by v8ak otec ucelovo
tvrdil, Ze je matka pod vplyvom alkoholu, tato méze privolat policiou, ktora vie dat matke fukat, aby
preukazala, Ze nie je pod vplyvom alkoholu a méze riadne realizovat’ styk s mal. detmi. Sud z podani
oboch rodi¢ov nadobudol dojem, Ze obom rodi€¢om zalezi na mal. detoch, preto veri, Zze rodi€ia sa
povznesu nad vzajomné konflikty a v zaujme svojich mal. deti budu spolu konstruktivne komunikovat.
Hoci sa ich partnersky vztah rozpadol, nadalej su rodi€mi spolo€nych deti a €i chcu alebo nechcu, budu
musiet’ kvdli mal. detom spolu eSte niekolko rokov komunikovat'.



22) NajprirodzenejSim spdsobom upravy styku rodi¢a s detmi je dohoda rodi¢ov. Dohoda rodicov
najlepsSie vystihuje potreby deti, ich vek, denny rezim a vSetko potrebné pre zabezpecenie pohody polas
styku. Rodi¢, ktory ma svoje dieta rad, ponecha priestor na vychovné pdsobenie druhému rodicovi,
rodiia sa nesmu znevazZovat vo svojej rodi€ovskej ulohe a aj rozli€né vychovné vplyvy modzu deti
pozitivhe obohacovat. Obidvaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze dieta ma pravo na kontakt s obidvomi
rodi€mi a hladat’ najvhodnejsi spdsob, ako tento kontakt zabezpecit vzhfadom na vek dietata a jeho
potreby.

23) Osobitne sud upravil stretavanie sa matky s mal. detmi po€as tohtoro&nych viano&nych sviatkov/
prazdnin, aby mala matka mozZnost stravit s mal. detmi aj tieto sviato€né dni, ktoré su predsa len
rodinnymi sviatkami. Sud upravil stretnutie matky s mal. detmi drfia 26.12.2020 a dna 01.01.2021.
Nakolko st mal. deti dodasne zverené do osobnej starostlivosti otca, Stedry defi a Prvy sviatok vianoény
preZiju s otcom a Druhy sviatok viano&ny s matkou. Zaroven budu s matkou aj na Novy rok 01.01.2021.

24) Upravu styku matky s mal. detmi v rozsahu upravenom tymto neodkladnym opatrenim povazuije sud
za primeranu. Sud poukazuje na to, Ze neodkladnym opatrenim rieSi do€asnu Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k mal. detom na zaklade osved&enych skuto&nosti a rozsiahlejSia Uprava styku bude upravena
vo veci samej po vykonanom dokazovani a posudeni v8etkych skuto€nosti. Takéto dokazovanie svojim
rozsahom presahuje ramec osved€ovania skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie sidu o neodkladnom
opatreni. V tomto pripade by dokazovanie v potrebnom rozsahu bolo v rozpore s i€elom neodkladného
opatrenia. Nakolko navrhu matky nebolo vyhovené v celom rozsahu, vo zvy3nej €asti sud jej navrh
zamietol.

25) Rodi¢om vsak ni¢ nebrani dohodnut si styk matky s mal. detmi aj nad ramec neodkladného opatrenia
tak, aby boli spokojni predovSetkym mal. Y. a mal. P..

26) N(—godkladné opatrenie bude platit do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 4P/19/2020 (konanie o navrhu otca vo veci samej na zmenu Upravy prav a
povinnosti k mal. detom).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebrlé podat v lehote 15 dni odo dia doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Cadca.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,



- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo
- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Podla § 332 ods. 1 a2 CSP

(1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(2) Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



